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Prision Domiciliaria Hijo Mayor Discapacitado

JURISPRUDENCIA Prisién domiciliaria. Hijo mayor discapacitado Se
rechaza el recurso de casacion interpuesto por la parte querellante contra la resolucién que mantuvo la prision domiciliaria, con
fundamento en la necesidad de que el encausado preste asistenciaa su hijo de 42 afios, quien sufre de sindrome de down 'y padece
diabetes. En la ciudad de Buenos Aires, alos 9 dias del mes de diciembre del afio dos mil quince, serelinelaSalalll de
la Camara Federal de Casacién Penal integrada por la doctora Liliana E. Catucci como Presidente y los doctores Eduardo R. Riggi y
Mariano Hernan Borinsky como vocales, asistidos por |a Secretaria de Camara doctora Maria de las Mercedes L6pez Alduncin, alos
efectos de resolver el presente recurso de casacion interpuesto en la causa n® FRO 2000065/2012/TO1/CFCL del registro de esta
Sala, caratulada: 2L., A. A. srecurso de casacion?. Interviene por el Ministerio Pablico Fiscal el sefior Fiscal General doctor Ricardo
Gustavo Wechdler; por laasistenciatécnicade A. A. L. la Defensora Publica Oficial ad- hoc doctora Maria Eugenia Di Laudo 'y por
la Defensoria Pablica de Menores N° 3, la doctora Claudia L 6pez Reta. Actlia en representacion de la parte querellante, el doctor
Santiago Bereciartlla.  Efectuado €l sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo: Mariano
Hernén Borinsky, Eduardo R. Riggi y LilianaE. Catucci. VISTOSY CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Mariano
Hernéan Borinsky dijo:  PRIMERO:  |.- Con fecha 24 de febrero de 2014, € Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 1, de
Rosario, resolvid ?... 1) MANTENER laprision domiciliariade A. A. L.. Disponiéndose que la misma contintie cumpliéndose en su
residencia, sito en Av. Circunvalacion 25 de mayo ... -Monoblock .../... ... Piso ?...? - Barrio Rucci- de la ciudad de Santa Fé, tal
como lo disponen los arts. 10 del CP, y € art. 32 inc. ?f? (analogiain bonam parte) y art. 33 de laley 24.660.? (confr. fs. 353/357
vta). Il.- Contradicharesolucion, el doctor Alvaro Baella, en representacion de la Secretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién y Santiago Bereciartlia por las querellas particulares constituidas en autos
interpusieron recurso de casacion afs. 376/386 vta., de igual modo interpuso recurso de casacion €l Fiscal delaUnidad de
Asistencia para causas por violaciones a los Derechos Humanos durante el terrorismo de Estado en lajurisdiccidn de la Camara
Federal de Rosario, doctor Gonzalo Daniel Stara, afs. 387/391 vta., ambos recursos fueron concedidos afs. 393/394.  Enla
audiencia previstaen el art. 465 bhis del Codigo Procesal Penal de la Nacion, se present6 la doctora Valeria Salerno, defensorade A.
A. L., quien informé oralmente -haciendo expresa reserva del caso federal- y present6 breves notas. Por su parte, el doctor Santiago
Bereciartla, hizo entrega por Secretaria de breves notas manteniendo laimpugnacion.  Asimismo, el sefior Fiscal Genera ante la
instancia, doctor Ricardo Gustavo Wechsler, hizo su presentacion desistiendo del recurso incoado por su par de la anterior instancia,
arguyendo que si bien no se opone al mantenimiento del beneficio de prisién domiciliaria que viene gozando €l imputado A. A. L.,
requirié que se disponga su inclusion en el programa de asistencia de personas bajo vigilancia electrénica en los términos de la
resolucion nro. 1379/2015 del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, cuya copia adjunt6 en dicho acto.  111.
Recurso de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de laNacién y querellas particul ares.

Los recurrentes se agraviaron en lostérminos del inc.  2° del art. 456 del C.P.P.N., por considerar que laresolucion recurrida
resulta arbitraria por carecer de fundamentacion l6gica puesto que, a su modo de ver, los esgrimidos violentan €l principio de
igualdad y prescinden del texto legal aplicable (confr. fs. 380 vta).  Ademas, en el recurso se expresd que la resolucion
impugnada desconoce |o resuelto por esta Salalll en su intervencion anterior en €l presenteincidente.  En tal sentido, los
impugnantes refirieron que €l resolutorio puesto en crisis no se baso en un andlisis completo de la situacion familiar del imputado L.,
ni demostré que los familiares colateralesde L. L. no estén en condiciones de prestar la colaboracion ala que se encuentran
obligados por laley.  Por otra parte, arguyeron que no se demostro, en laresolucién recurrida, que el condenado L. sealaUnica
persona en condiciones de evitar una situacion de abandono, en la medida que existen otras personas que indistinta o conjuntamente
pueden hacerlo y que esta afirmacion surge de la declaracion de los hermanos que fueron citados atestimoniar (confr. fs. 382).

Por Ultimo, hizo reservadel caso federal. SEGUNDO:  |.- Liminarmente, previo aingresar en el estudio de los agravios
planteados, es preciso recordar que con fecha 12 de diciembre de 2013, €l tribunal a quo celebré una audiencia de visu afin de tomar
conocimiento directo respecto de lasituacion familiar de A. L..  Intervinieron en la citada audiencia el sefior Fiscal General
Ad-hoc, doctor Gonzalo Stara; por laquerellae doctor Alvaro Baglla; el doctor Santiago Bereciart(a; y € sefior Defensor Oficial
ad-hoc, doctor Fabio Procajlo, en gjercicio de la defensatécnicadel imputado A. A. L.; y sushijosJ. C.L.B.,A.M.L.B.,y L. A.
L. B., quien compareci6 con la doctora Roxana Gambacorta, Defensora Oficial en gjercicio de su asistenciapupilar.  Por otra
parte, se cit6 a diferentes especialistas que habian confeccionado |os respectivos informes sobre las afecciones psicofisicas de L. A.
L. B., asaber; laDirectora Provincial de Inclusion para Personas con Discapacidad, €l Director Provincia del Control y Asistencia
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Pos Penitenciaria -acompafiado por lalicenciada Carla Ricotta del mismo organismo-, lasintegrantes del Cuerpo de Peritosy
consultores técnicosde laDGN vy €l testigo Riobas.  Sedioinicio alaaudiencia con €l testimonio del sefior Pablo Buffarini,
Director Provincial del Control y Asistencia pos Penitenciaria de la provincia de Santa Fe y lalicenciada Carla Ricotta, por la
direccion de Control y Asistencia pos Penitenciaria, ambos testigos expresaron como funcionay en qué consiste la entrevista que
efectlialalicenciada de mencién en la primera oportunidad de realizarse el control pos penitenciario.  Seguidamente, en el marco
delaaudiencia, prest6 declaracion informativaA. M. L. B., de 39 afios de edad, hijo del imputado L., quien manifestd que cursa
estudios universitarios, a punto de recibirse de ingeniero, empleado de una empresa de informética en €l horario de 8:30 a 18:00
horas, que frecuentemente vigjaa interior del pais donde permanece dias 0 semanas ausentes. Asimismo, expresd que es de estado
civil divorciado y que tiene una hija que visita regularmente en la ciudad de Buenos Aires.  En cuanto ala situacién familiar y la
sduddeL.A.L.B., e testigo A. M. L. B., refirié que su hermano no puede vivir solo, gjemplifico dicha situacion en cuanto a que
no sabe prender una hornalla, usar el microondas, ni hacer un café. A continuacion, prest6 declaracién informativa, J. C. L. B.,
hija del imputado L., quien refirié que es casada tiene tres hijos, se domiciliaen la ciudad de Santa Fe, ademas expresd que por
cuestiones laborales su marido trabaja en la ciudad de Buenos Aires razon por lacua se encuentra sola a cargo de la crianza de sus
tres hijos menores de edad. Asimismo, a preguntas realizadas por las partes, hizo referenciaala situacion de su padre y su hermano
L.Angel.  Posteriormente, en laaudiencia, el tribunal aquo escuchdal. A. L. B., de 41 afios de edad, quien refirié que vivio con
su papa desde siempre, todo el tiempo ?... me quedo con C. A.. Estoy bien. Los tres. Papa cocinaen casa. Y 0 pongo lamesa. Tengo
diabetes. No la puedo controlar. Ahoralaropalo hace mi papa. Y o no puedo tocar € microondas. Mi papasi. Juego al fatbol, pero
ahora no juego més soy retirado. Luego contesta preguntas de la doctora BERROS, y dice que cuando € papa no esta me quedo en
mi casa, y aveces hago un mandado. Compro algo Y ogurt. Y o pinto como mi vigja, una acuarela. Cuando papa no estayo uso la
sillade papa, no mi hermano...? (confr. fs. 295 vta.).  Asimismo, presté testimonio Analia Alonso, trabajadora social,
coordinadora del programade la DGN, quien ante preguntas de las partes, refirié que ?...si tengo que establecer quien asisteal .,
Veo que una hermana estd en Santa Fe, y fueron sus dos progenitores que |o asistieron siempre en forma directa. El deterioro que
podria ocasionar €l traslado de L. a otra casa, él tiene sus pocos vinculos sociales en ese barrio. Ahi estan su padrino, su tio, el
almacenero y no hay muchos mas. No sé, no creo del tio, pero si del padrino?.  De seguido, sele recibi6 declaracion testimonial a
Liliana Rudman, licenciada en psicologia, del cuerpo de peritos de laDGN, quien ratifico el contenido del informe obrante afs.
187/191 vta,, y luego a preguntas realizadas por |as partes manifestd que ?... €l centro de lacuestion eralL. y cuando le preguntéal.
sobre qué pasaba si el padre volviaa Marcos Paz, me dijo que se ibacon é [...] que la Unica persona entrenada hoy es su papa [para
contenerlo en unacrisis de diabetes]. Esto es desde marzo de este afio porque antes fue todalavidasu madre?.  Ental contexto,
luego de que alegaran las partes, se dio por finalizadala audienciade visu y €l tribunal a quo paso aresolver la procedenciao no, de
laprision domiciliariade A. A.L..  1l.- Al revisar €l auto impugnado, se advierte que el tribunal a quo resolvié mantener la prision
domiciliariade A. A. L., con fundamento en la necesidad de que el nombrado preste asistenciaasu hijo de 42 afiosde edad L. A. L.
B., quien sufre de sindrome de down y padece diabetes.  Paraasi decidir, €l tribunal consider6 que ?... losinformes periciales
elaborados por las Licenciadas Analia Alonso y Liliana Rudman, enrelacion aL. L., dan cuenta que ?el estado emocional delL.
influye directamente en el empeoramiento de su diabetes, por tanto, cual quier modificacion en su contextualidad e genera un
importante deterioro en su vidal...]"...L. L. B. depende absolutay exclusivamente de la figura de su progenitor paralas tareas
minimas vitales cotidianas, en el momento actual. Ninguna otra persona del entorno cercano se acredito capacitada ni dispuesta a
reemplazar |as funciones paternas que, por otra parte, no son sustituibles en el plano de lo simbdlico. Ahora bien, es necesario
sefialar que cuando €l paciente es incapaz de administrase |os cuidados necesarios para el tratamiento y prevencion de futuras
complicaciones, la postura de la American Diabetes Association, sugiere que quien se encargue de la asistenciay administracion
farmacol 6gica a un paciente diabético, debe ser alguien que se encuentra familiarizado con la administracion de insulinay pueda, y
sepa, asistirlo en los primero sintomas de descompensacién, dicho/a ciudador/ano solo debe estar entrenado/a en la administracion
farmacol 6gica sino también en asegurarle a paciente una dieta adecuada a su patologia, y €l cuidado permanente de lapiel que un
diabético debe tener para evitar nefastas complicaciones. Conjuntamente con |o anteriormente descripto es de destacar que las
deficiencias en las funcionesy estructuras corporales, las limitaciones en la capacidad de llevar a cabo las actividades bésicasy las
restricciones en la participacion social de L. son, en parte, el resultado de la falta de estimulacion adecuada que recibié alo largo de
su vida. Ello, en lamedida que la situacién de dependencia -pensando desde el paradigma del modelo social de la discapacidad que
procuraponer el énfasis en las potencialidades -no deriva estrictamente de sus caracteristicas individuales sino también de las
caracteristicas de su entorno intimo y del medio en que desarrolla sus actividades habituales. La vulnerabilidad ala que se encuentra
expuesta esta persona por su cuadro de diabetesy 1os recurrentes episodios de descompensaci 6n que padece, por las condiciones en
gue se hallevado a cabo su desarrollo -con un grado de significativo de aislamiento social- y por el estado de su duelar, generan un
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escenario en el que de decidirse un cambio no programado e inminente de cuidador y de hogar de residencia, podria ser motivo de
un profundo deterioro de su salud. Debe tenerse en cuenta en este sentido el tipo de asistencias que requiere, sobre todo, por su
diabetes, que implica cuidados de toda indole y €l conocimiento de diversos procedimientos a desplegar tanto en larutina diaria
como en |as situaciones criticas, que sélo su progenitor conoce cabalmente hoy por hoy'.?(confr. fs. 354y vta)).  Deigual modo,
dio sustento a su decision de mantener la prisién domiciliaria del inculpado A. A. L., en cuanto valoré ?...que, por otra parte la
Licenciada en Psicologia Viviana A. Schweizer concluye en su informe que ?en base al material compulsado se dable inferir que L.
L. B. se encuentra atravesando €l proceso de duelo materno. Presenta un alto grado de vulnerabilidad emocional, pudiendo generar
un cambio en su rutina graves efectos en su salud psiquica. Se recomienda continle residiendo junto a Sr. A. A. L., que en estos
momentos resulta irremplazable para el cuidado que su hijo requiere. Asimismo, que L. L. B. realice tratamiento psicoldgico y
psiquiétrico y se le proporcionen actividades recreativas.?(confr. fs. 355).  Ental sentido, €l tribunal de grado especificd que ?...
guedd también acreditado que su hermana C. L. B. ha constituido una familia, que no tiene ingresos propios, que vive en la ciudad
de Santa Fe, con sus tres hijos y su esposo; en tanto su hermano A. trabajay estudia, sin tiempo suficiente para hacerse cargo
materialmente de suhermano L..  En consecuencia, si bien los hermanos tienen obligacion alimentaria,-art. 367 C.C.-, ello no
implicalatenencia, asistencia, control y custodia permanente. Esta es una disposicion individual que debe expresarse, no es
obligatoria legalmente, aunque pueda constituirse en una obligacion moral. Por cierto que los hermanos de L., coadyuvan en la
medida en que tienen disponibilidad detiempoy medios. Al respecto valen también las manifestaciones de L., cuando expresd
quesi su padre volviaalacércel, € marchabatambién? (confr. fs. 355).  Ademas el tribunal fundd su decision en cuanto expresd
que; ?...los representantes de la acusacion, tanto publica como privada, perdieron €l gje de esta cuestion y obviaron el profundo
sentido antropocéntrico de nuestra magna Constitucion, en donde la persona humanay su dignidad deben irradiar toda resolucion
judicial. De seguido, debe quedar claro que el Unico beneficiario de estapeticion esL. A. L. B., para quien las llamadas ?Reglas de
Brasilia propician lasimplificacion del acceso ala Justicia, e imponen que la gestién judicial sea égil, sin retrasos, evitando la
burocratizacion que entorpezca el goce de los derechos que corresponden?. Y que ?Si bien el art. 33 delaley 24.660y a art. 10
del Codigo Penal, -ley 26.472-no contemplan la posibilidad de otorgar el beneficio de la detencion domiciliariaa padre de una
persona con capacidades diferentes, no obstante ello, |os principios constitucional es mencionados permiten acoger la pretension
expuesta por €l Dr. Procgjlo? [defensa oficial del imputado L.].  El tribunal a quo sustenté dicha conclusién en que ?... Segun las
?Reglas de Brasilia sobre acceso alajusticia de las personas en condicion de vulnerabilidad' |a situacion planteada esté encuadrada
en el Capitulo I, seccidn 2°, apartado 3°, reglas alas cuales la Corte Suprema de Justicia de La Nacion adhirié mediante acordada
5/2009, recomendando seguir como guiaen los asuntos aque serefieren?.  Detal manera, sostuvo que ?...como Sse menciond en
los informes expuestos precedentemente, surge sin contradiccién que el imputado L. es €l Unico en posicion de prestar auxilio,
colaboracién, asistenciay contencién asu hijo down, de 41 afios, insulino-dependiente. Es sabida la posicién de garante que
establece el derecho comun paralos progenitores sobre sus hijos, en este caso vive solo el padre, ya que su madre fallecio en enero
de2013.  Siendo asi, aeste Tribunal, le corresponde adoptar medidas necesarias a los efectos de no dejar desvalidoal. A. L..
Hacer lo contrario, significaria que un poder del Estado, como lo es el judicial, cuya primordial funcion es velar por la plena
vigencia de las garantias constitucionales y convencionales, no cumpa su cometido y méas alin entorpezca una concreta situacion de
emergencia en los intereses de una personavulnerable?.  Hasta aqui, se expusieron las razones que llevaron alos jueces del
tribunal de grado a decidir lamodalidad de prisién domiciliaria parael cumplimiento de la prisién preventiva que se le impuso aA.
A.L.. lll.- Encuanto alos agravios esgrimidos por € acusador particular en su impugnacién, encuentro oportuno sefialar que el
Tribunal Oral enlo Criminal Federal N°1 de Rosario, ha brindado fundadas razones por las que resolvié mantener la prision
domiciliariadel imputado A. A.L..  Asi pues, luego dellevar a cabo una audiencia de visu con la presencia de la totalidad de las
partes, los miembros del tribunal, tomaron conocimiento directo de la situacién familiar del imputado L. y de su hijo que padece
sindrome de down y diabetesL. A. L. B..  Ello les permiti6 interrogar alos profesionales que se expidieron sobre la situacion de
sduddelL. A. L. B. y sus necesidades de acuerdo a su capacidad especial -ver informe que se ratifico en la audiencia obrante afs.
187/191 vta.- en el cua resumidamente se estableci6 que el imputado se encarga de la alimentacion y medicacién de su hijo; que no
se acreditd que ninguna otra persona esté capacitada o dispuesta a asumir el cuidado de L., que su estado emocional influye
directamente en su diabetes y que depende absolutamente de su padre para las tareas minimas diarias. Ademas se indicd que un
cambio de domicilio le ocasionaria un gran perjuicio ya que los pocos vincul os sociales que tiene son en su barrio, limitandose asu
tio, el almaceneroy su padrino.  Ademas, dichos extremos se vieron respaldados por el informe - obrante afs. 192/194, ratificado
en laaudiencia de visu- brindado por la Psicologa Viviana Schweizer, quien adujo que L. A. L. B. esta atravesando un duelo por la
muerte de su madre; que posee un alto grado de vulnerabilidad emocional y que un cambio de rutina podria generar graves efectos
ensu salud psiquica.  Por otra parte, € tribunal constaté de modo directo con los hermanos de L. Angel, que los mismos no tienen
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tiempo de hacerse cargo de su hermano; y que si bien poseen una obligacién alimentaria, ello no implicalatenencia, asistencia,
control y custodia permanente, aclarandose que aunque pueda considerarse una obligacion moral no lo eslegamente.  Enesa
inteligencia, se afirmé en laresolucion que, ?... A este Tribunal, le corresponde adoptar medidas necesarias a los efectos de no dejar
desvalidoal. A. L.. Hacer lo contrario, significaria que un poder del Estado, como lo es el judicial, cuya primordial funcion es velar
por la plenavigencia de las garantias constitucionales y convencionales, no cumpla su cometido y més alin entorpezca una concreta
situacion de emergenciaen los intereses de una personavulnerable. A travésdelaley 22.431 [Sistema de proteccién integral de
los discapacitados] €l legislador dispuso que:  ?nstitlyase por la presente Ley, un sistema de proteccion integral de las personas
discapacitadas, tendiente a asegurar a éstas su atencion médica, su educacion y su seguridad social, asi como a concederles las
franquiciasy estimulos que permitan en lo posible neutralizar la desventaja que la discapacidad les provocay les den oportunidad,
mediante su esfuerzo, de desempefiar en lacomunidad un rol equivalente al que gjercen las personas normales? (confr. fs. 356).

En este orden de ideas, encuentro oportuno sefialar, que el Estado Argentino, mediante la promulgacion de laley 26.378, aprobé la
Convencion Sobre los Derechos de |as Personas con Discapacidad en virtud de la cual, |os Estados parte reconocen la necesidad de
promover y proteger |os derechos humanos de todas |as personas con discapacidad incluidas aquellas que necesitan un apoyo mas
intenso y reconocen que el instituto de lafamilia esla unidad colectiva natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho arecibir
proteccion de éstay del Estado, y de que las personas con discapacidad y sus familiares deben recibir la proteccion y la asistencia
necesarias para que las familias puedan contribuir a que las personas con discapacidad gocen de sus derechos plenamentey en
igualdad de condiciones (vid. Preambulo, puntosj. y x. de la Convencién sobre los Derechos de |as Personas con Discapacidad),
circunstancia que robustece la decision adoptada por €l tribunal delaanterior instancia.  En definitiva, €l tribunal de grado tomd
conocimiento directo y cabal de la situacion familiar mediante la audiencia de visu llevada a cabo ante dicha judicatura (ver
£5.294/301) y concluy6 que el imputado A. A. L. esel Gnico en condiciones de prestar asistenciaasu hijoL. A.L..  Losagravios
esgrimidos, por la acusacién privada, no logran conmover los fundamentos expuestos por € tribunal aquo a momento de decidir
mantener la prision domiciliaria que viene gozando el imputado A. A. L. mediante el decisorio recurrido obrante afs. 353/357 vta,,
sdlo trasuntan sus discrepancias valorativas con el modo en que el tribunal resolvié lacuestion.  Por lo expuesto, habida cuenta
gue las particulares circunstancias que rodean el presente fueron valoradas correctamente por el a quo en laresolucién recurrida,
entiendo que debe mantenerse € arresto domiciliario de A. A. L., como modo de preservar |os derechos de su hijo discapacitado. Lo
contrario implicaria soslayar la existencia de unarazén de peso como o es en este supuesto especifico la discapacidad y diabetes
gue padece €l hijo del imputado con las serias implicancias que conlleva, que han quedado patentizadas en la audienciaque llevo a
cabo el aquo, aquien un eventual traslado de su padre afectaria de modo directo vulnerandose su derecho ala salud que encuentra
proteccion convencional y constitucional.  Por otra parte, €l recurrente estatal, no brindé alternativas de solucién concretas que
atiendan atodos los intereses involucrados en €l conflicto.  Por lo demés, cabe recordar que la Corte Supremade Justiciade la
Nacién ha establecido que la aplicacion de ladoctrina de la arbitrariedad es de naturaleza excepcional, pues su objeto se cifieala
superacion de graves falencias de fundamentacion o de razonamiento que afecten lavalidez del acto jurisdiccional que se cuestiona
(Fallos: 310:234; 676:861; 311:341; 571:904; 312:195) las que, en orden alas consideraciones expuestas, no se verificaen las
presentes actuaciones.  Sin perjuicio de lo expuesto, no cabe soslayar |0 manifestado por el Fiscal General ante lainstancia, doctor
Ricardo Gustavo Wechsler, en su presentacion, en laque si bien desistio del recurso de casacion interpuesto por el Fiscal de la
anterior instancia, solicitd seincluyaal imputado A. A. L. en el programa de asistencia de personas bajo vigilancia electrénicaen los
términos de laresolucion n° 1379/2015 del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos delaNacién. V.- Envirtud delo
expuesto, propicio al acuerdo: 1) rechazar el recurso de casacion interpuesto por la parte querellante afs.376/386 vta., sin costas en la
instancia (arts. 530 y 532 del CPPN). I1) Tener por desistido el recurso del representante del Ministerio Pdblico Fiscal antela
instancia doctor Ricardo Gustavo Wechdler, sin costas (arts. 530y 532 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi
dijo:  1.- Sin perjuicio de cuanto llevamos dicho en relacion alalegitimidad recursiva de la parte querellante en situaciones como
laaqui planteada (cfr. causas n° 13.251 ?Albornoz, Roberto Heriberto y otros &/ recurso de casacion?, reg. n° 1062/11 de fecha
03/08/2011; n° 9381 ?Kearney, Miguel § recurso de casacion?, reg. n° 1130/08 del 03/09/2008; y n° 6006 ?Chaban, Omar E. &
recurso de queja?, reg. n° 574/05 del 07/07/2005), estimamos que la solucion propuesta por el distinguido colega que lidera el
Acuerdo, doctor Mariano Hernan Borinsky, es la que mejor se adecla a las circunstancias verificadas en la presente incidenciay ala
normativa vigente en la materia, por |o que habremos de expedirnos en idéntico sentido.  No debe perderse de vista que € articulo
10 del Codigo Penal y el articulo 32 delaLey n° 24.660 disponen, en su actual redaccién, que podra disponerse el cumplimiento de
la penaimpuesta en prisién domiciliaria en los siguientes supuestos: ?a) El interno enfermo cuando la privacion de lalibertad en el
establecimiento carcelario le impide recuperarse o tratar adecuadamente su dolenciay no correspondiere su aojamiento en un
establecimiento hospitalario; b) El interno que padezca una enfermedad incurable en periodo terminal; c) El interno discapacitado
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cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario es inadecuada por su condicién implicandole un trato indigno,
inhumano o cruel; d) El interno mayor de setenta (70) afios; €) La mujer embarazada; f) La madre de un nifio menor de cinco (5)
afos o de una persona con discapacidad asu cargo?.  Es preciso recordar que laley 26.472 (B.O. 20/1/09) ha ampliado los casos
de procedencia del instituto de la prision domiciliaria, modificando de ese modo las hormas citadas precedentemente, las que en su
anterior redaccién solo preveian dos presupuestos. internos mayores de setenta afios 0 que padezcan una enfermedad incurable en
periodo terminal (cfr. causas n® 9163 ?Kearny, Miguel s/recurso de casacion?, reg. 770, del 17/6/08; n° 10.219 ?Gonzalez Conti,
Rodolfo Alejandro &/ recurso de casacion?, reg. 1858, del 22/12/08; n° 7450 ?Trinidade, Haydeé & recurso de casacion?, reg. n°
235/07, del 15/3/07).  De modo que la maodificacion sufrida por la normativa en la materia no restringe los supuestos preexistentes
parala procedencia de la modalidad domiciliariadel encierro, sino que, muy por €l contrario, los mantiene y agrega nuevos
supuestos.  Resulta asimismo de relevancia destacar que el fundamento de esta modalidad excepcional de cumplimiento de pena
privativade lalibertad, radicaen el principio de humanidad de las penas (consagrado en los articulos 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos y 5° apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) y su consecuente prohibicion
de penasy tratos crueles, inhumanos 'y degradantes (articulos 18 de la Constitucion Nacional, 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, XXV de la Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, 16 de la Convencion contrala
Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos).  2.-
Sentado €llo, advertimos que araiz de lainformacion recolectada por € a quo como consecuencia de |as observaciones efectuadas
por esta Salalll en nuestra anterior intervencién en el marco de la presente incidencia (en la que dispusimos anular laresolucion
mediante la cual se habia concedido la prision domiciliariaa L. remitiendo la causaa Tribunal de origen con €l fin de que dicte un
nuevo pronunciamiento), en esta ocasion se halogrado verificar la existencia de excepcional es circunstancias que permiten efectuar
en el caso particular y ante la gravedad de la situacion presentada, una interpretacion amplia de la normativa vigente (en particular,
de lacausal previstapor el inciso ?f? delanorma) y, por ende, posibilitar que L. contindie con el cumplimiento de la prision
preventiva bajo la modalidad domiciliaria (cfr. causan® 11.331, ?Bagnato, Adolfo Humberto &/ recurso de casacién?, reg. n°
1833/09, rta. el 15/12/2009 -voto de ladoctora Angela E. Ledesmaal que adherimos-).  Es que conforme destacara el distinguido
colega que nos precede en el orden de votacion -a cuyas consideraciones habremos de remitirnos con €l objeto de evitar ser
reiterativos-, los diversos informes elaborados por especialistas en el &reade Trabajo Social, Psicologiay Medicina, asi como los
testimonios recibidos en la audiencia celebrada en fecha 12/12/2013 (cfr. fs. 294/301), resultan contestes en indicar de manera
inequivocaquelL. A. L. B., hijo del imputado, quien padece sindrome de down y diabetes insulino-dependiente, requiere la
permanente asistenciay contencion de su padre, siendo éste el Unico familiar que se encuentra en efectivas condiciones de prestarla.
3.- Asimismo, el Tribunal a quo ha considerado diversas circunstancias que lo condujeron a desestimar la existencia de riesgo de
fuga en la concreta situacion del imputado, referidas a arraigo y responsabilidad que € cuidado de su hijo L. A. leimplica, siendo a
Su vez sus ingresos y patrimonio insuficientes para financiar una eventual fugay mantenimiento en la clandestinidad, alo que debe
sumarse que el imputado se encuentra cumpliendo prisién domiciliaria desde el dia 28/12/2012 de manerarespetuosa de las reglasy
condiciones impuestas, obrando afs. 85/86, 96, 183, 226/281, 288 y 369 constancias de control del correcto cumplimiento de la
prohibicién de ausentarse de su domicilio.  Por lo expuesto, en definitiva, habremos de proponer a Acuerdo €l rechazo, con
costas, del recurso de casacion interpuesto por la querella (articulos 456 incisos primero y segundo, 470y 471 a contrario sensu, 530
y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Tal esnuestrovoto.  Lasefiorajuez doctoraLilianaE. Catucci dijo: Mas
alla de asentar nuevamente mi postura respecto de lafatade legitimidad del querellante paraintervenir en cuestiones como la aqui
tratada -conf. causa 251/13 ?Echeverria, Agustin s/rec. de casacion?, del 3/7/2013, reg. 1058.13-, afin de hacer mayoria, adhiero al
voto del doctor Eduardo Riggi.  Tal esmi voto.  En virtud del acuerdo que antecede, e Tribunal, RESUELVE: 1) Rechazar €l
recurso de casacién interpuesto por la parte querellante afs.376/386 vta., sin costas en lainstancia (arts. 530 y 532 del CPPN). 1)
Tener por desistido €l recurso del representante del Ministerio Plblico Fiscal ante lainstancia doctor Ricardo Gustavo Wechsler, sin
costas (arts. 530y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccidn de Comunicacién Publica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada de la CSIN n° 15/13) y remitase a tribunal de procedencia, sirviendo la presente de
atenta nota de envio. Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: MARIANO H.
BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES
LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA 005369E
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