Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:18:27 2026 / +0000 GMT

Prision Domiciliaria Hijos De La Detenida Cuidado De Los Abuelos

JURISPRUDENCIA Prisién domiciliaria. Hijos de la detenida. Cuidado de |os abuel os

Se confirma el auto por el que se dispuso no hacer lugar al pedido de detencién domiciliaria solicitado afavor de la encartada,
yaque los menores no se encuentran en situacion de abandono ni desamparo, en tanto permanecen a cuidado de sus abuel os.

Salta, 21 de abril de2016. Y VISTA:  EstacausaN° 11341/2015/5 caratulada: PANDRADA, Amanda Beatriz s/prision
domiciliaria? con tramite iniciado en el Juzgado Federal N° 1 de Salta,y = RESULTANDO: I.- Que se elevan aesta Alzadalas
actuaciones de referencia en virtud del recurso de apelacién interpuesto afs. 39/41y vta. por la asistencia técnica de Amanda Beatriz
Andrada en contradel auto defs. 34y vta. por el que se dispuso no hacer lugar al pedido de detencién domiciliaria solicitado afavor
delanombrada.  I1.- Que ladefensa sostuvo que si hien su defendida es madre de dos menores de diez y ocho afios, no existe
razén paradiscriminar alos nifios mayores de cinco afios e impedirles que crezcan en contacto con su madre, maxime teniéndose en
cuenta que el padre vive en el sur del paisy no tiene contacto con sus hijos, como asi también de que ambos menores viven
separados en los domicilios de sus abuel os paterno y materno, por 1o que no tienen contacto vincular entreellos.  Afiadio quela
exclusion que €l legislador realizo no puede sortear el test de razonabilidad impuesto por nuestro régimen republicano de gobierno,
por cuanto impacta contra lo dispuesto por la convencion de los derechos del nifio. De ahi que solicito que seinterprete laley alaluz
de la normativa internacional, tomandose € Iimite de edad de cinco afios como una pauta orientadora pero no como un limite
infranqueable parala concesion del instituto. A su vez, puso de relieve que la solicitud deviene procedente, ya que no existe
peligro, ni probabilidad de que su defendida pueda llegar aevadir € accionar judicial, teniéndose en cuenta el arraigo que tiene en
virtud de sus hijos y que ademaés carece de antecedentes penales.  Asimismo, destaco que atento el tiempo desde que seinicié la
pesquisay en razon de que todos | os restantes imputados ya prestaron declaracion, no existe riesgo de entorpecer lainvestigacion de
lacausa.  Finamente, entendi6 que los fundamentos del fallo atacado no son suficientes para rechazar €l pedido de arresto
domiciliario, alaluz delas circunstancias puestas de manifiesto por la defensa, el dictamen positivo del asesor de menores e
incapaces, lanormativainvocaday el interés superior de los menores, resultando el decisorio arbitrario y contrario a derecho a
limitarse ainvocar laley aplicable (cfr. fs. 39/41y vta.).  1ll.- Que, asu turno, la asesora de menores e incapaces indico que el
contacto de los nifios con la madre en los primeros afios de vida resulta fundamental y, en ese contexto, sefial6 que se omitio valorar
gue nos encontramos frente a menores en situacién de desamparo, toda vez que perdieron el apoyo y contencidn de sus progenitores,
siendo ademas que nada se dijo en relacion a que los menores actual mente se encuentran no solo separados de sus padres sino que
también residen en distintos lugares. A partir de tales circunstancias, expresd que el bloque de constitucionalidad es claro al
establecer como principio rector que lo mejor paralos nifiosy nifias es crecer en el seno delafamiliay ser cuidados por sus padres.

Por otro lado, sefial6 que el Instructor nada dijo respecto del planteo de inconstitucionalidad del tope etario previsto por laley
24.660, extremo que, entendi o, tifie de arbitrariedad ala resolucion recurrida, siendo, ademés, que no contempl 6 que existen
caminos aternativos ala aplicacion automéaticay exegéticadelaley.  Finalmente, destaco el informe ambiental practicado en el
domicilio de Enrique César Agiiero (garante), glosado afs. 25, del que surge que se constataron las condiciones de habitabilidad de
lavivienda aparece como un sitio idoneo para que los nifios residan alli junto con su madre.  Por todo €ello, solicit6 que se revoque
laresolucion apelada (cfr. fs. 49/56).  1V.- Que por su parte €l Fiscal General Subrogante puso de relieve que laley 24.660 en su
art. 32 'y sumodificatoria (ley 26.472), distingue claramente | as situaciones especial es parala concesion de la prision domiciliariala
que, por otro lado, no opera en forma automatica, sino que, por €l contrario, resultaunafacultad del juez.  Apunt6 que laletrade
laley es suficientemente clara por cuanto la decision jurisdiccional de conceder tal excepcion o prerrogativa diferente es una
facultad delegada por €l legislador al Juez.  Resaltd que en autos no surge ninguna de las causales previstas en laley para
conceder €l beneficio de la prision domiciliaria, agregando que no consta ni se probd la posible existencia de riesgos sufridos por 10s
menores, ni razones de dignidad humana que indiquen imperiosamente la concesion del pedido de prision domiciliaria, por 1o que
concluyd que no se encuentran cumplimentados |os requisitos exigidos por el art. 33 delaley 24.660 (cfr. fs. 57/60).
CONSIDERANDO:  LosDres. Rabhi-Baldi Cabanillasy Soladijeron:  1.- Que se debe determinar si corresponde que la
encartada Amanda Beatriz Andrada acceda al régimen de detencion domiciliaria en razon de ser madre de dos menoresde 11y 13
anos de edad, quienes permanecen al cuidado de sus abuelos (materno y paterno, respectivamente).  11.- Que respecto del planteo
de inconstitucionalidad del tope etario que formula la defensa, cabe Poder Judicial de laNacion CAMARA FEDERAL DE SALTA
recordar que el art. 32 inc. f) delaley 24.660, prevé que ?El Juez de gecucion, o juez competente, podra disponer el cumplimiento
de la penaimpuesta en detencidn domiciliaria?? ?A la madre de un nifio menor de cinco (5) afios o de una persona con discapacidad,
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asucargo?. Ahorabien, analizado €l instituto de la prisién domiciliaria teniéndose en cuenta que la pena no puede trascender a
otros sujetos distintos del condenado, ademas de que lafinalidad de la norma previstaen el art. 32 inc. f) delaley 24.660 se basa en
laproteccidn integral de los derechos del nifio y, en definitiva, de lafamilia, setiene que dicho limite de edad de cinco afios -més
all& de que aparezca como una disposi cion taxativa- no representa un limite infranqueable parala concesion del beneficio (C.
Federal de Parang, ?BZC s(infraccién ley 23.7377?; resol. del 12/03/14 y Camara Federal de Apelaciones de Cordoba, ?Incidente de
prision domiciliariaafavor de Bulacio, Monica?; resol. del 28/02/13).  Esques bien €l limite de edad establecido en €l art. 32
inc. ?f? delaley 24.660 es una de esas presunciones rigidas de laley, exigida por la naturaleza del derecho y latécnicajuridica, cabe
tener en cuenta que la norma citada no prohibe suplir la ausencia del citado requisito de edad por laveniajudicial.  Asi, lanorma
especifica (art. 32, inc. X? delaley 24.660) debe ser interpretada considerando las particul aridades de cada caso en armonia con la
totalidad del ordenamiento juridico y los principios y garantias de raigambre constitucional.  Delo contrario, aplicar laley se
convertiria en una tarea mecanica incompatible con la naturaleza del derecho y con lafuncion especifica de los magistrados que les
exige siempre conjugar |os principios contenidos en la norma con los elementos facticos del caso, pues el consciente
desconocimiento de unos u otros no se compadece con lamision de administrar justicia (Fallos: 234:482; 241:277 'y 249:37).  1ll.-
Que ademés debe precisarse que ladecision de otorgar el beneficio del arresto domiciliario no es una obligacién imperativay
automatica dispuesta por laley cuando se presente algin supuesto de los enunciados en el articulo 32 de laley 24.660, sino que se
trata de una facultad discrecional exclusivamente delegada por el legislador a Juez, quien evaluarasi resulta razonable, oportuno y
conveniente conceder o no tal beneficio (cfr. este Tribunal in re ?Mercado, Claudia Raquel / Prision domiciliaria?, Expte. N°
178/10, 30/07/2010; ?Incidente de prision domiciliaria de Soraire André del Valle en la causa N° 872/07 caratulada Saravia,
Fortunato y otros shomicidio calificado?, Expte. N° 223/10, 23/06/2010, entre muchos otros).  Tal conclusion se impone a partir
de laexistencia del operador dedntico ?podra? utilizado por el mencionado articulo 32 (modificado por ley 26.472), 1o cual Poder
Judicia delaNacion implica que la decision se encuentra sujeta ala apreciacion del Juez, a quien corresponde ponderar las
circunstancias fécticas; la proteccion del interés superior del nifio; la proteccion de los intereses de las victimas y de la sociedad,
todo ello alaluz de las finalidades y necesidades de laprivacién delalibertad. Al respecto, cabe agregar que en el debate
parlamentario relativo alareformaimpuesta por laley 26472 respecto de la prision domiciliaria, en la Camara de Senadores €l
senador Pichetto dijo ??el concepto ?podrd esta dandole a juez la oportunidad de valorar 1os hechos cometidos y, ademés, una
responsabilidad para atender ese delicado equilibrio entre lo humano que significa que la madre pueda cuidar a chico, €l interés
colectivo y lagravedad del hecho que tendra que mensurar?a val oracion ?podra pone sobre el juez una gran responsabilidad frente
alasociedad en cuanto al otorgamiento de este beneficio?.  1V.- Que sentado o anterior y si bien no escapa a este Tribunal la
dificil situacion que deben atravesar los nifios sometidos a condiciones como |as que se dan en autos por la detencion de su madre,
analizadas | as constancias de |a causa se entiende que los menores no se encuentran en situacion de abandono ni desamparo, ya que
permanecen a cuidado de sus abuelos (cfr. fs. 4y 5).  Asi, no se advierten circunstancias justificantes del pedido como para
arribar ala conclusién de que el bienestar psicofisico de los nifios se encuentra en riesgo y considerar una excepcion al requisito
etario previsto por lanorma en estudio. Por €l contrario, los intereses de los nifios estéan siendo resguardados, tanto en su faz moral
como materia y cuentan, ademas, con contencion familiar.  Siendo asi, la continuidad de laimputada en prision bajo € régimen
intramuros -medida que en rigor aln es preventiva- no se contrapone a la salvaguarda de |os derechos de sus hijos menores, a partir
delo cual se entiende que debe confirmarse ladecision recurrida.  Es que sin que esté acreditado que, en el caso concreto, los
intereses de los nifios se encuentran en riesgo, no corresponde ordenar la detencion domiciliaria de imputados que no redinen los
requisitos previstos por laley sin que se presente, ademas, una situacion justificante que permita hacer excepcion al requisito
taxativo de lanorma, pues de lo contrario se descuidarian otros derechos en juego, como lo es larealizacion del derecho penal que
debe perseguir el Estado, ya que, como ha sido reconocido desde antiguo, |os derechos deben ejercerse de modo arménico, |o que en
el caso entrafia que se conjuguen con los de lasociedad toda.  Téngase en cuenta también que en el andlisis de la medida que se
requiere, se debe considerar si la detencidn atenuada -en este caso de laimputada Amanda Beatriz Andrada- puede conspirar contra
los fines del proceso, seaincrementando el riesgo de fuga o el entorpecimiento de la investigacion. Pues indudablemente tal
modalidad de encierro implica una mayor disponibilidad de medios para entorpecer el desarrollo delapesquisa. A tal efecto, no
puede perderse de vistala gravedad de |os hechos por el que fue procesada laimputada (transporte de méas de 13 kilos de droga,
delito previsto en €l art. 5° inc. 2c? delaley 23.737), alo que se afiade una amenaza de pena considerable, lo cual influye
indefectiblemente incrementando la presuncion de que, bajo el tipo de régimen cautelar atenuado que solicita-sin la supervision
continua de la autoridad-, intente evadirse del accionar de lajusticia o entorpecer €l arribo de lacausaajuicio, a analizar su
situacion procesal que hasta el momento esgrave. V.- Que sin perjuicio de ello, corresponde encomendar al Instructor que, alos
fines de velar por el proceso asistencia de los menores con la pertinente intervencion de psicologosy de médicos para que
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certifiquen el estado de salud de los nifios, se otorgue intervencién alajusticialocal.  Ello en mérito alos principios procesales de
lainmediacion y especialidad de lajusticia de menores la cual esté en condiciones de brindar una asistencia eficaz en una situacion
de riesgo potencia paralaintegridad ya seafisica, moral o intelectual del menor conforme el procedimiento tutelar regulado en la
ley provincial 7039 de proteccion de lanifiez y la adolescencia, en concordancia con las previsiones de la Convencion Sobre los
Derechos del Nifio receptadas plenamente por la misma Constitucidn de esta Provincia (arts. 17, 32, 33y cctes.).  El Dr.
Castellano dijo:  Que adhiero ala solucion propiciada por |os colegas que me preceden en cuanto concluyeron que el arresto
domiciliario solicitado en favor de Amanda Beatriz Andrada en los términos del art. 32 inc. f) de laley 24.660, resultaimprocedente
por cuanto el requisito de edad que aquél supuesto exige no se presenta respecto |os hijos de la nombrada, siendo que del estudio del
caso tampoco surge que aquellos se encuentren en una situacion de abandono o desamparo que justifique efectuar alguna excepcion
al limite etario que marcalanorma (cfr. apartados |1 y IV del Considerando).  Empero, debo discrepar con lo sefialado por €l voto
mayoritario en el Considerando |11, por cuanto entiendo que esta especial forma de cumplimiento de encierro preventivo se trata de
un derecho del encarcelado e imperativamente debe ser otorgado en |os supuestos en que se presentan |as condiciones sefialadas por
lanorma, en conjuncion con las pautas que regulan los arts. 316 y subsiguientes del CPPN. Es decir, mas alla del verbo facultativo
gue surge del texto legal, advierto que una vez verificadas |as circunstancias objetivas -que en el supuesto de Andrada no ocurren- la
decision de conceder €l arresto domiciliario no esfacultativadel juez.  Con esas aclaraciones, adhiero ala solucion propuesta en
cuanto se confirma el rechazo de la detencion domiciliariade fs. 34 y vta. y alas medidas ordenadas en el apartado V. Asi o voto.
En funcion del acuerdo y de conformidad alo dictaminado por €l Fiscal General Subrogante, se  RESUELVE:  |.-
RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la defensay, en consecuencia, CONFIRMAR €l auto defs. 34 y vta. por €l que
se dispuso no hacer lugar al pedido de detencion domiciliaria solicitado afavor de Amanda Beatriz Andrada. 1.
RECOMENDAR 4 Instructor el cumplimiento de lo indicado en €l punto V delos considerandos.  111.- DEVOLVER las
presentes actuaciones al Juzgado de origen  REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y
24de2013. Ejjo Antemi: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA ERNESTO
SOLA JUEZDECAMARA  ALEJANDRO AUGUSTO CASTELLANOS JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por:
SANTIAGO FRENCH  SECRETARIO DE CAMARA 008476E
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