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Prision Preventiva Prision Domiciliaria Problemas Psiquiatricos Y Fisicos

JURISPRUDENCIA Prision preventiva. Prision domiciliaria. Problemas psiquiétricos y
fisicos Se confirmalo resuelto por el juez de Control de la Primera Circunscripcion Judicial en laaudiencia de reexamen de
medidas de coercién, manteniendo la prisién preventiva de los imputados hasta la finalizacién del proceso. Santa Rosa,
12 defebrerode2016. AUTOSY VISTOS: El presente legajo N°48970/1 -registro de este Tribunal-, caratulado: " E., M.; A., M.
A. ¢ Impugnaprision preventiva', del que:.  RESULTA: Que con fecha 26 de enero de 2016, se efectia la audiencia de reexamen
de medidas de coercién, en donde la Defensa solicitalainmediata libertad de A., sustituyéndola por prisién domiciliaria por tener
problemas psiquiétricos, fisicosy por tener un hijo enfermo. Respecto a E. solicitalainmediata libertad por no haber participado en
el lugar del hecho.  En lamencionada audiencia, Fiscalia solicitael rechazo formulado, y cualquier medida menos restrictiva para
los imputados, solicitando la prision preventiva de ambos imputados hasta la finalizacion del proceso por entender que persiste el
peligro de fugay de obstaculizacion alajusticia.  El querellante por su parte se adhirid alo solicitado por €l Ministerio Fiscal.

El a-quo resuelve mantener la prision preventivade M. A. A.y de M. E. hastalafinalizacion del proceso.  En fecha5 de febrero
de 20186, el sefior Defensor General Sustituto Pablo Maldini, se agravia de dicha resolucién, interponiendo contrala misma, recurso
deimpugnacién. Al respecto, en la oportunidad prevista para producir informe escrito, €l Ministerio Piblico Fiscal expresd sus
fundamentos al respecto solicitando por motivos que expuso €l rechazo del recurso de impugnacion interpuesto por la defensa.
Asimismo Maria Luisa Mufioz, con el patrocinio letrado de |os abogados Marcelo Turnesy Paula Lastiri, como querellante
particular, respondi6 en concreto |os agravios presentados por la defensa, refiriendo los peligros procesal es existentes y solicitando
no se hagalugar a remedio procesal interpuesto por ladefensa.  Habiendo sido designada por Presidenciadel Tribunal la Sala
"A" pararesolver el recurso interpuesto por la defensa, emitird su voto en primer lugar el sefior Juez Filinto Rebechi y luego el sefior
Juez Subrogante Daniel Alfredo Sdez Zamora,y: CONSIDERANDO:  El sefior Juez Filinto Rebechi, dijo:  Lacompetencia
de este Tribunal alos fines de resolver el presente agravio, surge de lo establecido en el art.402 primer parrafo "in fine" de nuestro
ordenamiento procesal.  Los fundamentos vertidos por €l a-quo para mantener laprision preventivade A. y E., estén centrados
especificamente en que el otorgamiento de lalibertad de los nombrados, pueden llegar a poner en peligro de que |os testigos que
vayan aprestar declaracion en laaudiencia arealizarse no lo hagan con total libertad. En el caso de E. existen diferentes teorias
respecto a su participacion en el hecho y solamente lo que surjadel debate, va a determinar la participacién de este Gltimo en €l
mismo.  Por su parte ladefensaaduce: 1) Respecto a imputado M. E.  Considera que | os testimonios que Fiscalia considerd
necesarios ya fueron tomados por dicho Ministerio, no existiendo préacticamente actividad por parte de este tltimo en la
investigacion del hecho, llevando su defendido tres meses detenido.  Aduce que es deber de |os jueces posibilitar € acceso de las
partes a juicio, sin restricciones irrazonables e interpretar con amplitud las leyes procesales en cuanto alalegitimacion, pues el
rechazo de la accion en virtud de unainterpretacion restrictiva o ritualistaimporta una vulneracion a derecho alatutelajudicia
efectiva. Por Ultimo considera que no estan dadas las condiciones para el dictado de la prision preventivade su defendido.  2)
Respecto alaimputadaM. A.:  Solicitd en relacion a€lla, laprision domiciliaria por razones humanitarias.  Como lo he
mantenido en reiteradas oportunidades, una de las motivaciones por las cual es resulta procedente mantener en prision preventiva a
los imputados, resulta ser que lalibertad de los mismos, puedan llegar a obstaculizar lainvestigacion o resolucion delacausa.  En
el caso sub-examen, desde ya adelanto que voy a compartir el criterio sustentado por €l a-quo, toda vez que independientemente de
que por parte de Fiscalia se hayan recepcionado | os testimonios necesarios para lainvestigacion correspondiente, resulta asimismo
fundamental, resguardar que los mismos, al momento de realizarse la correspondiente audiencia, sean prestados sin ningun tipo de
presién que puedan llegar a entorpecer la determinacidn con certeza, de como efectivamente sucedieron loshechos. Lo que no
puede dejar de tenerse en cuenta a los fines de determinar dicha circunstancia (es decir mantener la prisién preventiva de los
imputados), resulta ser las caracteristicas del hecho que seinvestiga. En el presente, resulta ser el homicidio de Dario Alejandro
Cruzate y no podemos dejar de tomar en cuenta lo manifestado por Fiscaliaa contestar la solicitud de la defensa, en €l sentido de
gue entre los imputados en la causay los testigos presenciales del hecho, hay una"comunidad”, es decir relaciones personales, una
amistad muy certera entre ellos (en el momento del hecho, se encontraban comiendo un asado y compartiendo e cumpleafios de la
sefioraA.). Estasituacion de amistades e incluso de testigos que son vecinos y que no conforman dicha "comunidad"”, son
aducidas asimismo por €l querellante, aduciendo asimismo que el otorgamiento de lalibertad de los imputados, puede llegar a
entorpecer laaccion delajusticia, tanto en la etapainvestigativa como en laaudienciade debate.  Mantener en prision preventiva
aA. como aE., no constituye (como alude ladefensa) violacion alo establecido en €l art.18 dela C.N. y en los tratados
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internacionales, toda vez que e mantenimiento de aquella, se efectlia alos fines de resguardar el descubrimiento de laverdad real en
un hecho de gravedad y respecto del cual, la sociedad tiene el derecho a que se establezca sin ningln tipo impedimento, lo realmente
sucedido.  Es por estas consideraciones, que resulta ser criterio del suscripto, que lo resuelto por el a-quo y que ha sido materia de
agravio, se gjusta plenamente a derecho, correspondiendo por ende no hacer lugar al recurso de impugnacion interpuesto por el sefior
Defensor General Sustituto Pablo Maldini en fecha 5 de febrero de 2016, confirmando en consecuencia, 1o resuelto por e sefior Juez
de Control de la Primera Circunscripcion Judicial en laaudiencia de reexamen de medidas de coercidn (art.261 del C.P.P.) de fecha
26 de enero de 2016; por lacual mantiene la prisién preventivade laSra. M. A. A.y de M. E. hastalafinalizacién del proceso.  El
sefior Juez Subrogante Daniel Alfredo Saez Zamora,dijo:  Que coincidiendo con |o manifestado por el Dr. Filinto Rebechi, expido
mi voto en idéntico sentido.  Por todo lo expuesto, e TRIBUNAL DE IMPUGNACION PENAL: RESUELVE: PRIMERO:
No haciendo lugar al recurso de impugnacion deducido por el sefior Defensor General Sustituto Pablo Sebastian Martin Maldini en
fecha 5 de febrero de 2016, confirman do en consecuencialo resuelto por el sefior Juez de Control de la Primera Circunscripcion
Judicial en laaudiencia de reexamen de medidas de coercion (art. 261 del C.P.P.), de fecha 26 de enero de 2016, por la cual
mantiene laprision preventivadelaSra. M. A. A.y de M. E. hastalafinaizacién del proceso. SEGUNDO: Colocar alos
detenidosM. A. A.y M. E., adisposicion exclusivadel sefior Juez de Control respectivo, librandose atal fin los oficios pertinentes.

TERCERO: Protocolicese, notifiquese y remitase el presente legajo ala Oficina Judicia de estas ciudad.

007464E
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