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Privacion DeUso Y Lucro Cesante

JURISPRUDENCIA Privacion de uso y lucro cesante Serechaza el agravio del
demandado referido al quantum de la franquicia del seguro, pues la duda no puede volverse contra el asegurado (art. 1095 del
Cadigo Civil y Comercia de la Nacion), debiendo ponderarse la Gltima voluntad de |as partes expresada en |as referidas constancias
e informes de cobertura efectuados @ momento de la denuncia del siniestro. En Buenos Aires, a25 de
febrero de 2016, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de
la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa ?MENUTTI ALBERTO FELIPE ¢/ LA NUEVA
COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA sORDINARIO?, registro n® 21.336/2013, procedente del JUZGADO N° 9 del fuero
(SECRETARIA N° 17), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Dieuzeide.  Estudiados los autos la Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el Sefior Juez
de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Lasentencia de primerainstancia admitio parcialmente la demanda promovida por el sefior
Alberto Felipe Menutti por cobro del seguro de dafios que habia contratado para cubrir a automotor de su propiedad del riesgo de
pérdida total por accidentey, en consecuencia, condend a La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada a pagarle en concepto de
suma asegurada e indemnizacion por privacion de uso la cantidad de $ ..., interesesy las costas del juicio (fs. 179/188).  Contra
esa decision apelaron ambos litigantes, pero solamente el recurso de la aseguradora demandada fue concedido (fs. 190y 192). La
Nueva Cooperativa de Seguros Limitada expreso agravios afs. 204/205, que € actor resistio en fs. 207.  2°) El primer agravio de
la aseguradora apel ante se refiere a quantum de la franquicia del seguro que, entiende, debe fijarse en €l 10% del monto de la
cobertura pactada con un minimo de $ ... pues asi resulta de las Condiciones Particulares de lapdliza (fs. 9), y noen lasumade $ ...
gue la sentencia recurrida contabilizé teniendo en cuentalo que luce consignado en la Constancia e Informe de Coberturadefs. 6y
7. Conocida es en materia de seguros la prevalencia que en la exégesis de una poliza debe darse a las Condiciones Particul ares
frente a cualquier otro texto general (conf. Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros, Buenos Aires, 2005, t. I, p. 761, n° 580, y t. I1, ps.
64/65, n° 637; Halperin, Isaac, Seguros - Exposicién Criticade laley 17.418, Buenos Aires, 1970, ps. 200/201, n° 47; Donati,
Antigono, Tratatto del diritto delle assicurazioni private, Giuffre, Milano, 1954, val. I1, p. 337, n° 434, ¢, 1; Beignier, Bernard, Droit
des Assurances, Montchrestien, Paris, 2011, ps. 357/358, n°304).  Sin embargo, en €l caso corresponde hacer excepcion aello
porque las Condiciones Particulares que reflejan la franquicia que pretende aplicar |a aseguradora recurrente son de fecha ?anterior?
alade emisidn de los apuntados documentos de fs. 6y 7, razon por la cual deben estos prevalecer sobre aguellas en tanto
representativos de la Gltima comin voluntad de las partes cancel atoria 0 modificatoria de cualquier anterior.  En efecto, las
referidas Condiciones Particul ares surgen de un documento emitido por el dia 7/5/2012 (fs. 9), mientras que la Constancia e Informe
de Cobertura de los que resulta una franquiciade $ ..., fueron documentos expedidos el 28/2/2013, fecha en que el actor denuncio el
siniestro (fs. 3/5).  No dejo de advertir que esasumade $ ... podria ser representativa de una modificacion o actualizacion de
aquellaotrade $ ... originariamente pactada como franquicia minima. Sin embargo, lamencién de $ ... también puede ser tenida
como la expresion de voluntad de la aseguradora demandada, dada frente ala concreta denuncia del siniestro, de aceptar tal cantidad
como suficiente franquiciaadescontar. A todo evento, la duda no puede volverse contra el asegurado (arg. art. 1095 del Cédigo
Civil y Comercial de laNacién), maxime ponderando que la Ultima comun voluntad de |l as partes expresada en las referidas
Constancia e Informe de Cobertura se puso de manifiesto en un momento particularmente critico, esto es, cuando €l asegurado
estaba requiriendo ala aseguradora su pronunciamiento en orden a aceptar o rechazar la coberturadel siniestro, con lo cual no cabe
presumir que la requerida hubiera actuado con descuido o falta de previsién en sus declaraciones relativas a la g ecucion del
contrato. A laluz detal linea de pensamiento, juzgo improcedente el primer agravio delaapelante.  3°) En segundo lugar causa
la queja de la demandada que |a sentencia de primerainstancia hubiera reconocido al actor unaindemnizacion por privacion de uso
del automotor. Sostiene que en la demanda ese rubro no fue reclamado sino que lo fue el lucro cesante, incurriendo el fallo por ello
unaviolacion del principio de congruencia. Subsidiariamente, para el caso que no fuera aceptado lo anterior, se queja por € monto
acordado, ya que lo considera no probado y, en su caso, pide su reduccién.  Como lo expuse en la causa ?Toneguzzo Honorio
Carlos ¢/ Columbia SA de Seguros &/ ordinario?, sentencia del 21/9/2006, no obstante su estrecha relacion, lucro cesante y privacion
de uso del vehiculo constituyen conceptos independientes y diferenciados en lo que respecta ala admision de los mismos frente a
reclamos efectuados. La privacion de uso de un rodado representa, en efecto, un dafio emergente, distinto del lucro cesante que, esla
ganancia dejada de percibir araiz de un accidente (CNCiv. Sala E, 26/6/89, "Olleros, Jorge Adolfo ¢/ Seoane, Marcelo s/ sumario -

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/privacion-de-uso-y-lucro-cesante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 16:33:45 2026 / +0000 GMT

accidente de transito"). De esto se infiere que |o que se pudiera establecer en concepto de indemnizacion por uno no implicauna
disminucion delo fijado por €l otro, lo cual es asi habida cuenta de la posibilidad de explatacion econémicadel vehiculo por un lado
y lafactibilidad de la utilizacién del mismo en otras actividades (esparcimiento, recreacion, etc.), en el lapso en que el automotor no
es utilizado en su faz laboral (conf. CNCiv. SalaM, 7/12/90, "Moyano, Armando A. ¢/ Placon, Alberto s/ sumario”).  Asi pues, la
sola privacion del automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacidn pecuniaria,
gue debe ser resarcida como tal (Corte Suprema, Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica.

Pero en los casos en que se lo destine aun uso comercial, aaquél dafio se agrega el lucro cesante que, en cambio, si debe ser
probado (CNCiv. Sala G, 7/6/89, "Seoane, Elsa Marta ¢/ Formica, Luis Alberto y otro §/ cobro de pesos'; esta Sala, cit. causa
?Toneguzzo?). Enel sub lite el actor no reclamo unaindemnizacion por privacion de uso, sino especificamente por lucro cesante
relacionando su quantum a un célculo de ganancias perdidas por la falta de explotacion del automotor asegurado en tanto destinado a
servicio detaxi (fs. 19 vta./20).  Desdetal perspectiva, frente alafalta de una concreta prueba del lucro cesante correctamente
advertida por € fallo recurrido (el actor no prob6 siquiera que el vehiculo estuviera habilitado para funcionar como taxi; fs. 186), no
debio, empero, en sustitucion de ello, indemnizar ex officio una privacion de uso no reclamada en la demanda, menos sobre la base
de criterios jurisprudenciales referentes ala posibilidad de presumir este tltimo rubro por la sola indisponibilidad del bien que
tampoco fueron referidos en el escrito deinicio.  Asi las cosas, habiendo el pronunciamiento de fs. 180/188 excedido las
peticiones contenidas en la demanda, concediendo més de lo reclamado, corresponde se lo revoque en lo pertinente (arts. 163, inc.
6°, y 164 del Cadigo Procesal; Palacio, L. Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, 1986, t. V, p. 433, n°663).  Con tal alcance,
pues, entiendo procedente el segundo agravio de la aseguradorademandada.  4°) El tercer agravio de la aseguradora demandada se
refiere alatasa de interés que el fallo de lainstancia anterior mandé pagar con relacion alaindemnizacion por privacion de uso.

En razén de lo expuesto y concluido en el considerando anterior, debe entenderse de abstracto tratamiento este Gltimo agravio
contenido en el memorial defs. 204/205.  5°) Por |o expuesto, propongo a acuerdo que la sentencia recurrida se revoque en
cuanto admitié una reparacidn por privacion de uso, confirmandosela en lo demés que fue materia de apelacion. Las costas de la
instancia de revision propicio que seimpongan en el 60% al actor y en el 40% restante a la aseguradora demandada (art. 71 del
Cadigo Procesal).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, doctor Vassallo adhiere a voto que antecede.  El sefior Juez de
Camara, doctor Dieuzeidedijo.  Que comparte la conclusion y los fundamentos del sefior juez preopinante, excepto en la
afirmacién de que ?la sola privacion del automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de
apreciacién pecuniaria, que debe ser resarcida como tal... y sin necesidad de prueba especifica?, efectuando tal adhesion en tanto que
por otros fundamentos que se comparten se llegaalaconclusién mencionada.  Concluidala deliberacién los sefiores Jueces de
Camaraacuerdan: (@) Revocar la sentencia recurrida en cuanto admitié una reparacion por privacion de uso, confirmandosela en
lo demas que fue materia de apelacion.  (b) Imponer las costas de lainstancia de revision en €l 60% al actor y en el 40% restante a
la aseguradora demandada (art. 71 del Cédigo Procesal).  (c) Diferir la consideracién de los honorarios hasta tanto sean regulados
los correspondientes alaanterior instancia.  Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase
lacausaa Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion

(Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Juan José Dieuzeide  Gerardo G. Vassallo  Pablo D. Heredia  Julio Federico

Passarén  Secretario de Camara Correlaciones: CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION -

LIBRO TERCERO. TITULO IIl. CONTRATOS DE CONSUMO - CAPITULO 1 Relacién de consumo (arts. 1092 a 1095)
008260E
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