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Probation Art 76 Bis Del Codigo Penal Oposicion Del Fiscal Delito De Amenazas
Coactivas

JURISPRUDENCIA Probation. Art. 76 bis del Codigo Penal. Oposicion del fiscal. Delito
de amenazas coactivas Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto, y se ordena la continuacién del proceso, pues €l
fiscal se opuso a otorgamiento de la probation. En la ciudad de Buenos Aires, alos 3 dias del mes de diciembre del afio

dos mil quince, reunidos los integrantes de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacién Penal, doctores Liliana E. Catucci,
Eduardo R. Riggi y Mariano H. Borinsky, bajo la presidencia de la primera de los nombrados, con |a sefiora Secretaria de Camara,
doctora Maria de las Mercedes L 6pez Alduncin, paradictar sentenciaen la causan® 4169/2012, caratulada: ?Ponce, Nicolasy otra s/
recurso de casacién?, con laintervencion de larepresentante del Ministerio Publico Fiscal ante esta Camara doctora Gabriela
Baigun, y de la doctora Laura Beatriz Pollastri, por la defensa oficial delosimputados.  Efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden: Catucci, Riggi, Borinsky. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:  Lasefiorajuez
doctora Liliana E. Catucci dijo:  PRIMERO:  El Tribunal Oral enlo Criminal N° 29 hizo lugar ala suspension del proceso a
prueba, solicitada por la asistencia técnica estatal de Nicolés Ponce y Maria Rosa de los Angeles Sosa por € término de dos afios,
imponiendo como reglas fijar residencia, someterse a cuidado de un Patronato y realizar trabajos comunitarios, por un total de
ciento veinte horas (cfr. fs. 22/27 vta.)).  Contra dicha decision, el representante del Ministerio Pdblico Fiscal dedujo recurso de
casacion (cfr. fs. 28/40 vta.), remedio que fue concedido y mantenido en estainstancia (cfr. fs.41 vta./42,y 46).  Puestos |os autos
en Secretaria por diez dias, alos fines dispuestos por |os arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del cadigo de forma, lafiscal solicito que se
haga lugar al recurso interpuesto, mientras que la defensa oficial pidio surechazo.  Habiéndose celebrado la audiencia previstaen
el art. 468 ibidem, el expediente quedd en condiciones de ser resuelto. SEGUNDO:  El representante de la vindicta publica
fundo su recurso en ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N..  Se agravi6 por lainobservanciadel art. 76 bis, cuarto parrafo, del
Cadigo Penal, en cuanto exige la conformidad fiscal para el otorgamiento de la probation, en el caso inexistente por los fundamentos
dados en su oportunidad, cuya falta de consideracién contaminé de arbitrariedad lo decidido.  Por €ello, solicit6é que se anule la
resolucién recurrida, e hizo reservadel caso federal. TERCERO:  Laoposicién fiscal respecto de la concesiéon del juicio prueba
en esta causa seguida a Nicol s Ponce y Maria Rosa de los Angeles Sosa por el delito de amenazas coactivas reiteradas en tres
oportunidades (arts. 45, 55y 149 his del Cadigo Penal), como coautores, se basd en la cantidad de personas que participaron en el
hecho, en las circunstancias gravosas del mismo, y en €l caso de recaer condena la misma podria ser de efectivo cumplimiento. Por
ello, consideré la necesidad de celebracién de un debate. L as razonables objeciones del representante del Ministerio Plblico
Fiscal, se avienen alos requisitos de fundamentos establecidos en el plenario ?Kosuta, Teresa Ramona &/ recurso casacion?, del 17
de agosto de 1999), en el sentido de que la oposicion del Ministerio Pablico Fiscal, sujetaa control de logicidad y fundamentacion
por parte del 6rgano jurisdiccional, es vinculante para el otorgamiento del beneficio?.  En consecuenciay sin que resulte necesario
acotar algo més propongo que se haga lugar a recurso de fs. 28/40 vta., y se case laresolucion recurrida, ordenandose la
continuacion del proceso a su respecto (arts. 470, 530y cc. del C.P.P.).  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  La
oposicion del representante del Ministerio Pblico Fiscal vertida a momento de expedirse en la audiencia celebrada en las presentes
actuaciones cuenta con el sustento necesario para cumplir con el mandato de mativacion contenido en el articulo 69 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion.  De este modo, consideramos que el sefior Fiscal que intervino en la audiencia especifico su
disconformidad con el otorgamiento del beneficio solicitado en el caso concreto, con fundamentos valederos y suficientes;
circunstancia que, en definitiva, impedia el otorgamiento de la suspension del juicio aprueba.  En conclusion, consideramos que
laoposicion fiscal esté sobradamente fundada; y que, en consecuencia, la resolucion recurrida no aplicd correctamente la doctrina
fijada por esta Camara Federal de Casacion Penal en €l plenario n® 5 in re ?Kosuta? en cuanto establecié que ?La oposicién del
Ministerio Puablico Fiscal, sujetaal control delogicidad y fundamentacion por parte del 6rgano jurisdiccional, es vinculante para el
otorgamiento del beneficio?.  Envirtud de ello adherimos a la solucion propuesta por la doctora Liliana Elena Catucci.  Tal es
nuestro voto.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Cabe recordar que, de acuerdo a requerimiento de
elevacion ajuicio formulado por el Representante del Ministerio Plblico Fiscal, doctor Jorge L. Ballestero, afs. 13/19, sele imputa
aNicolas Poncey aMaria Rosa de los Angeles Sosa el delito de amenazas coactivas reiteradas en tres oportunidades en calidad de
coautores (art. 45, 55 y 149 bis, segundo parrafo, del C.P.). A suvez, en €l marco de la audiencia prevista por €l art. 293 del
C.P.P.N., el sefior Fisca de Juicio refirié que coincidia con la defensa ?en cuanto a que los hechos se habrian producido en el marco
de un reclamo laboral, y que €llo llevaba a examinar cuidadosamente cada situacion, para determinar cuando habia un exceso en el
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derecho que pudieran exhibir y en lamedida en que se llegue al derecho penal y correspondiese su aplicacién?y que ?as
circunstancias en general eran bastante gravosas?.  Asimismo, considerd que ?era necesario llegar a unainstancia oral y publica,
sin que ello signifique penalizar la protesta laboral, sino verificar que la misma sea dentro de los parametros delaley, y en su caso
ver s se excediaen cuanto alas normas penales?.  Finalmente concluy6 que ?no podia dejar de lado que en el hipotético caso de
recaer condena, la misma pueda ser de efectivo cumplimiento? (cfr. fs. 20 vta./21).  Ahorabien, en el sub examine, €l
representante del Ministerio Pablico Fiscal alegd en su recurso que el ?aquo? se ha excedido a conceder a Nicolas Poncey a Maria
Rosa de los Angeles Sosa la suspension del juicio a prueba, y que dicha concesion fue a partir de una arbitrariay errénea
interpretacion de laley sustantiva. Al respecto, puntualizé que la exigencia de consentimiento fiscal constituye un requisito para que
lajurisdiccion conceda el instituto legal en cuestion (cfr. C.N., art. 120; C.P., art. 76 bis -cuarto parrafo-) y que el ?aquo? prescindié
de dicha conformidad fiscal, con sustento en fundamentos dogmaticos que descalificarian al pronunciamiento atacado como acto
jurisdiccional valido y con afectacion ala esfera de actuacion de ese Ministerio conforme lo normado en el art. 120 delaLey
Suprema. Puntualmente, €l recurrente expreso que la voluntad de la acusacién erala de proseguir con la sustanciacion del proceso.
I1. Que seglin se desprende de laredaccion del art. 76 bisdel C.P.y del art. 5 del C.P.P.N., el dictamen del agente fiscal resulta, en
principio, vinculante, sujeto a control jurisdiccional de logicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.), en base alas facultades
que posee €l mismo en su caracter detitular del gjercicio de laaccion penal pdblica.  Consecuentemente, ante la existencia de
oposicion fiscal en laespecie, corresponde analizar si la misma cumplio con dichos requisitos, puesto que, en caso contrario, no
resultara vinculante paralajurisdiccion.  En estalabor, se advierte que si bien €l Fiscal de Juicio tuvo en cuentalas caracteristicas
del suceso atribuido y, en base a€llas, se pronunci6 sobre su entidad (calificado como grave), lo cierto es que la valoracion de dicho
extremo no estuvo vinculada a un examen sobre la eventual procedencia -0, no- de una condenacion de gjecucion condicional; atal
efecto, cabe destacar, tampoco fueron objeto de ponderacion las condiciones personales de losimputados.  En prietasintesis, lo
relevante del caso radica en que, dadala escala penal computable (arts. 45y 149 bis, segundo pérrafo, del C.P.) el fiscal ante el a
guo no ha examinado -al amparo de las pautas mensurativas previstas en los arts. 40y 41 del C.P. y en forma conjunta- las
caracteristicas concretas de |0s sucesos investigados en funcion de las condiciones personales de |os imputados para demostrar
fundadamente la eventual improcedencia de una condenacién de gjecucion condicional que justifique un apartamiento de la tesis
amplia? consagrada en las resoluciones 39/97, 24/00 y 86/04 de laP.G.N. y convalidada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion a partir de la doctrina sentadain re ?Acosta? (Acosta, Algjandro Esteban s/infraccién art. 14, 1° parrafo, ley 23.737 -causa
Nro. 28/05-, A.2186 XL1I., rta. €l 23/04/08).  Dicho examen, por el contrario, ha sido efectuado por el tribunal de lainstancia
previaal sostener que ?el minimo de la escala penal permitiria un cumplimiento condicional de una eventual condena, los imputados
siempre se encontraron a a derecho, carecen de antecedentes penalesy causas en tramite, se trata en ambos casos de personas
jovenes, que cuentan con una familia constituida que les brinda la contencién necesaria, cuentan con domicilios fijos, y con trabajos
estables siendo que Sosa trabaja en un estudio juridico percibiendo ... pesos por mes ($ ...), mientras que Ponce hace |o propio en una
empresa tercerizada de ?Claro?, percibiendo ... pesos mensuales. Es posible que todas estas circunstancias puedan primar,
eventualmente, por sobre la naturaleza de los hechos y permitir una condena en suspenso? (cfr. fs. 24 vta.); juicio que cuenta con
fundamentos suficientes, a cuyo respecto la parte impugnante no logra demostrar |a existencia de arbitrariedad que acarree su
invalidacion.  Por otra parte, el Fiscal dejuicio sostuvo lanecesidad de llevar €l caso alainstanciaora y publica dadas las
caracteristicas del caso sometido ainspeccion jurisdiccional.  Sobre el particular, cabe recordar que €l juicio de oportunidad y
conveniencia que efectla la acusacion publica sobre la posibilidad de suspender |a persecucién penal en un caso concreto debe
sustentarse en criterios de politica criminal legalmente establecidos; criterios que, en €l marco de la estructura funcional del
Ministerio Pdblico Fiscal, son definidos por su Jefe Maximo (C.F.C.P., SalalV, 20SSO, Marcelo Luis s/recurso de casacion, Reg.
Nro. 15987, rta. el 21/11/11; criterio reiterado in re MITNIK, Reg. Nro. 2545.13.4, rta. el 20/12/13).  En estainteligencia, €l
dictamen fiscal no ha dado cuenta de alguna resolucién de la Procuracién General de laNaciony, correlativamente, tampoco ha
invocado la existencia de directrices y/o instrucciones que, conforme criterios de politica criminal delineados por la autoridad
competente, resulten aplicables al caso concreto en sus particulares circunstanciay que, correlativamente, brinden fundamento al
juicio de oportunidad y convenienciaefectuado.  En refuerzo de dicha conclusién, no puede ser soslayado que el propio Fiscal de
Juicio ?aqui recurrente? reconocié en laaudiencia del art. 293 del digesto de forma que en esta causa se otorgé la suspension del
juicio a prueba a otro imputado, aunque ello tuvo lugar en virtud del criterio sostenido por otro representante del Ministerio Pablico
Fiscal; esta circunstancia resulta relevante pues, en atencién al principio de unidad de actuacion que rige dentro de la érbita de dicho
Ministerio, se advierte la existencia de posturas disimiles sobre la procedencia del instituto en estos actuados que no ha estado
fundada en razones politica criminal legalmente establecidas, conforme lo apuntado en el parrafo precedente.  En virtud de todo lo
expuesto, la parte impugnante no halogrado demostrar que el tribunal anterior hayaincurrido en una arbitrariainterpretacion de la
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ley sustantiva, ni en una afectacion ala esfera de actuacion del Ministerio Plblico Fiscal, ya que laopinién fiscal no cumple con los
requisitos de logicidad y fundamentacion exigidos por €l art. 69 del C.P.P.N. y, correlativamente, no puede resultar vinculante para
lajurisdiccion.  111. Por las razones que anteceden, propicio al Acuerdo rechazar el recurso de casacion interpuesto afs. 513/525
vta. por el Representante del Ministerio Pablico Fiscal, doctor Horacio José Fornaciari; sin costas (arts. 530, 532 del C.P.P.N.).
Por todo €ello, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:  Hacer lugar a recurso de fs. 28/40 vta. interpuesto por el representante del
Ministerio Pablico Fiscal; casar laresolucién de fs. 22/27 vta. y ordenar la continuacién del proceso respecto de Nicolés Poncey
Maria Rosa de los Angeles Sosa, sin costas (arts. 470, 530y cc. del C.P.P.).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion
de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada de la CSIN 15/13) y remitase a Tribunal de
procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado por: MARIANO H. BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante
mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA
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