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Probation Funcionario Publico Ejercicio De Sus Funciones

JURISPRUDENCIA Probation. Funcionario publico. Ejercicio de sus funciones Se
confirmalaresolucion que rechazo la solicitud de suspensién de juicio a prueba, pues al momento del hecho el imputado revestiala
calidad de funcionario publico. Buenos Aires, 21 de septiembre de 2015.-  |.- Celebradalaaudienciay deliberacion
pertinente, nos expediremos respecto de la apelacion interpuesta por ladefensade D. E. A. (ver fs. 270/272) contra el auto defs.
268/269vta., que rechazd su solicitud de suspension de juicio aprueba-  1l.- A fs. 216/219vta. se dictd su procesamiento en orden
al delito delesiones culposas y luego la defensa solicito la aplicacion del instituto en andlisis (ver fs. 226/228). El representante del
Ministerio Pablico Fiscal requirié laelevacion ajuicio de la causa (ver fs. 248/252) y se opuso ala propuesta de ladefensaafs.
259/260.-  Luego serealizo laaudienciaprevistaen lostérminosdelaley 24.316y €l juez, aval6 su posicion (fs. 268/269vta).-

[11.- El Dr. Julio Marcelo Lucini dijo:  En primer lugar destaco que el consentimiento del Ministerio Plblico Fiscal es necesario
Unicamente en los supuestos previstos en el cuarto parrafo del articulo 76bis del Codigo Penal y no en sus restantes supuestos.-
Larazon por lacual laley reclamatal conformidad en uno de los grupos de delitos, se encuentra en lamayor gravedad que, en
general, revisten los hechos comprendidos en el cuarto parrafo de la norma mencionada, respecto de los descriptos en los dos
primeros (ver del registro de esta Sala causanro. 775 ?P. A., R. V.2, rta.: 06/07/12 en laque secité ala Sala VIl de esta Excma.,
expediente nro. 249 ?G., P.?, rto.: 27/04/12; en doctrina, Baigun, David y Zaffaroni, Eugenio R. (dir), ?Codigo Penal?, 22 edicion,
ed. Hammurabi, afio 2007, pag. 452, y Vitale, Gustavo L. ?Suspension del proceso penal a prueba?, 22 edicion actualizada, ed. del
Puerto, afio 2010, pag. 257 y ss.), extremos que no se verifican en el presente caso.-  Sentado lo expuesto y atento que la
disposicion legal también establece que ?No procederé la suspensién del juicio a prueba cuando un funcionario publico, en el
gjercicio de sus funciones, hubiese participado del delito? corresponde determinar si A. al momento de cometer el hecho estaba
cumpliendo funciones propias de su rol de policia- Al respecto se sostiene que ?(...) laexclusion del régimen de suspension del
proceso a prueba no se contenta con la verificacion del carécter de funcionario publico del imputado, sino que, a mismo tiempo,
requiere la constatacion de haberse encontrado (al momento de su actuacion) g erciendo efectivamente lafuncion pablica que le es
propia. Por ello es que, cuando |os funcionarios publicos no se encuentran g erciendo lafuncion parala cual fueron designados,
deben recibir el mismo trato que el Estado brinda a cualquier habitante del pais? (Vitale, Gustavo E., ?Suspension del proceso penal
aprueba?, Ed. del Puerto, 2010, pag. 174).-  También se ha expresado que ?(...)Esta exigencia no reviste caracter temporal, es
decir, no serefiere al hecho de que la comision del delito se realice durante el gjercicio de las funciones propias del sujeto activo.
Ellareviste, por € contrario, caracter funcional, vinculado al desempefio profesional propio del funcionario publico? (Bovino,
Alberto, ?La suspension del procedimiento penal a pruebaen el Codigo Penal argentino?, Ed. del Puerto, 2001, pag. 86, doctrina
citadaen CCC, SdalV, causan® 1579/10 ?A., R. A.?, rta. 5/11/2010).-  Sobre esa base, comparto la decision adoptada por el
magistrado de lainstancia anterior por cuanto se verifican |os requisitos exigidos parala exclusién prevista en la norma citada pues
A., a momento del hecho, revestiala calidad de funcionario publico ya que conducia un mévil policial y la propia defensa, si bien
no de manera especifica, reconocid que se encontraba cumpliendo tareas encomendadas por sus superiores.-  1V.- El Dr. Mario
Filozof dijo:  Por los fundamentos del tercer parrafo y siguientes del considerando |11 del voto del Juez Julio Marcelo Lucini
adhiero asu propuesta-  En consecuencia, €l Tribunal RESUELVE:  CONFIRMAR lo resuelto afs. 268/269vta. en todo
cuanto fueramateriaderecurso.-  Se deja constancia que €l Dr. Luis Maria Bunge Campos, Juez Subrogante de laVocalianro. 3,
no presencialas audiencias por hallarse abocado alas audiencias de la Sala | de esta Excma. Cémara (articulo 109 del Reglamento
paralaJdusticiaNacional).-  Registrese, notifiquese y devuélvanse las presentes actuaciones a juzgado de origen, sirviendo o
proveido de atenta nota de envio.- Julio Marcelo Lucini - Mario Filozof ~ Antemi:  Algjandra Gabriela Silva
Prosecretaria de Camara ?Ad Hoc? 005877E
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