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Probation Pena De Inhabilitacion Como Principal Conjunta O Alternativa

JURISPRUDENCIA "Probation". Pena de inhabilitacién como principal, conjunta o
alternativa Corresponde confirmar laresolucion que no hizo a pedido de suspension de juicio a prueba, pues dicho instituto
no procede cuando el delito tiene prevista una pena de inhabilitacion como principal, conjunta o alternativa. Buenos
Aires, 12 de noviembre de 2015.  VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto por el abogado defensor de L. M. N. contrala
resolucién que no hizo lugar a su pedido de suspensién dejuicio aprueba.  El memoria presentado en sustento del recurso.
CONSIDERARON:  El Dr. Hendler:  Que conforme lainterpretacion de la Corte Suprema de Justicia de laNacion en los
precedentes del 23 de abril de 2008 "Acosta, Algjandro Esteban & inf. art. 14, primer parrafo delaLey 23.737" y "Norverto, Jorge
Braulio &/ infraccion articulo 302 del C.P.", la suspension de juicio a prueba resulta procedente en casos como €l deautos.  Por lo
gue corresponde revocar laresolucion apelada. Sincostas.  Los Dres. Repettoy Bonzon:  Que lo resuelto se funda en que,
teniendo en cuentala pena de inhabilitacion que prevé laley de fondo para el castigo del delito atribuido aN., €l instituto de la
suspension del juicio a pruebano resultaaplicable en el caso deautos. Que el apelante se agraviainvocando que una
interpretacion restrictiva que excluya de la posibilidad de suspension del juicio a prueba a todos |os supuestos en que se prevea una
pena de inhabilitacion afecta el principio de igualdad consagrado en la Constitucién Nacional y que la procedencia del beneficio
mencionado debe analizarse en cada caso en particular.  Que €l articulo 76 bis del Cadigo Penal de la Nacidn establece, enlo que
interesa en este legajo conforme los motivos de apelacién, que: "El imputado de un delito de accidn publica reprimido con penade
reclusién o prision cuyo maximo no exceda de tres afos, podra solicitar la suspensién del juicio aprueba...? y que no ?...procederala
suspension del juicio a prueba respecto de los delitos reprimidos con pena de inhabilitacion... " Quela Camara Nacional de
Casacion Penal el 17 de agosto de 1999 en € fallo plenario N° 5 "Kosuta, Teresa Ramona s/ recurso de casacion” establecio, entre
otras cosas, que "...La pena sobre la que debe examinarse la procedencia del instituto previsto en el articulo 76 bisy siguientes del
Cadigo Penal eslade reclusion o prisién cuyo maximo en abstracto no exceda de tres afios...? y que "...No procede la suspension del
juicio a prueba cuando €l delito tiene prevista pena de inhabilitacion como principal, conjunta o aternativa... "(conf. puntos 10y 20
del voto delamayoriadel fallo citado).  Que el 23 de abril de 2008 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en "Acosta,
Algandro Esteban & infraccion art. 14, 1° parrafo ley 23.737", solo sefial 6, por mayoria, que"...el criterio que limita el alcance del
beneficio previsto en el art. 76 bis alos delitos que tienen prevista una pena de reclusion o prisién cuyo maximo no supere los tres
anos se funda en una exégesis irrazonabl e de la norma que no armoniza con |os principios enumerados, toda vez que consagra una
interpretacion extensiva de la punibilidad que niega un derecho que la propialey reconoce, otorgando unaindebida preeminenciaa
sus dos primeros parrafos sobre el cuarto a que dejatotalmente inoperante ... ".  Que en esamismafechay también por mayoria,
el Maximo Tribunal en el caso "Norverto, Jorge Braulio &/ infraccion articulo 302 del C.P.", resolvié por remision, en o pertinente,
al fallo"Acosta’ citado precedentemente.  Que, finalmente, el 3 de agosto de 2010 la Corte Supremaal pronunciarse en dos casos
en los que, adiferenciade lo acontecido en los dos precedentes antes comentados, la suspension del juicio a prueba habia sido
rechazada en funcion de la pena de inhabilitacion conjunta prevista para el castigo de los delitos alli imputados, declaré -por mayoria
inadmisibles los recursos de hecho deducidos por las defensas por aplicacion del art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacion (confr. "Magisano, Carlos Alberto s/causaN° 8175 " y "Delillo, Karina Claudia /causa N° 8260", DAIL.XLIV).  Que
de lo expuesto se advierte que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los fallos "Acosta' y "Norverto", slo se pronuncié con
relacion al agravio que motivo su intervencion, estableciendo que € maximo de la pena en abstracto para el delito que se atribuye a
imputado no es un obstéculo al momento de evaluar la procedencia o no de la suspension del juicio a prueba. También se advierte
gue en esos antecedentes no existié pronunciamiento con relacién alos supuestos donde la suspensién es rechazada en funcion de
que el delito atribuido prevé pena de inhabilitacion como principal, conjuntao alternativa.  Que, amayor abundamiento y a
diferencia de lo acontecido en los dos precedentes comentados, en |os casos "Magisano” y "Delillo", la suspensién del juicio a
prueba habia sido rechazada precisamente en funcion de la pena de inhabilitacion conjunta prevista para el castigo de los delitos alli
imputados y la Corte Suprema declard -por mayoria- inadmisibles los recursos de hecho deducidos por las defensas por aplicacion
del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién.  Que, en esas condiciones, asiste razdn al juez a quo en cuanto a
gue no procede la suspension del juicio a prueba cuando el delito tiene prevista una pena de inhabilitacién como principal, conjunta
oadternativa.  Que, ademas, cabe destacar que varias Salas de la Camara Federal de Casacion Penal han emitido pronunciamientos
gue contienen esa misma interpretacion (confr. Camara Federal de Casacion Penal, Salall, Reg. 19.468, Salalll, Reg. 280/11y Sala
11, Reg. N° 1271/12, Salalll, Reg. N° 627/13, Salal, Reg. N° 20.682, entre otros).  Que en esas condiciones, 10 resuelto se gjusta

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/probation-pena-de-inhabilitacion-como-principal-conjunta-o-alternativa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:10:46 2026 / +0000 GMT

aderecho y corresponde disponer su confirmacién, con costas.  Por todo lo expuesto, por mayoria, SE RESUELVE:
CONFIRMAR laresolucion apelada. Con costas.  Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales a juzgado de origen y

devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER  JUEZ DE CAMARA  NICANORM. P.REPETTO JUEZ DE CAMARA
JUAN CARLOSBONZON JUEZ DECAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI  SECRETARIA
006914E
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