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Kroceglmcia Del Amparo Caracter Alimentario De La Prestacion Reclamada Zona
ustr

JURISPRUDENCIA Procedencia del amparo. Carécter alimentario de la prestacion
reclamada. Zona austral Se confirma la sentencia que admiti6 el amparo promovido por €l actor contra el Estado Nacional
(Ministerio de Seguridad, Gendarmeria Nacional) y conden6 a este ltimo a adicionar en su haber de retiro el suplemento
establecido en laley 19.485y € decreto 1472/2008, desde que adquiriese autoridad de cosa juzgada, cal culado sobre el haber
mensual y |os suplementos generales conforme arts.76 y 77 delaley 19.349. General Roca, 18 de mayo de 2016.
VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia que admitié el amparo; Y
CONSIDERANDO:  Quede acuerdo con lo establecido en el art.26 del decreto-ley 1285/58, es facultad de las camaras de
apelaciones dictar sus resoluciones interlocutorias por voto de los magistrados que las integran, por 1o que en esta ocasion cada uno
de los miembros del tribunal emitirdsu opinion en laformaquesigue.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo: 1. Lasentencia
de fs.29/33 admitié el amparo promovido por €l actor contra el Estado Nacional (Ministerio de Seguridad, Gendarmeria Nacional) y
condend a este Ultimo a adicionar en su haber deretiro el suplemento establecido en laley 19.485y €l decreto 1472/2008, desde que
adquiriese autoridad de cosa juzgada, calculado sobre el haber mensual y los suplementos generales conforme arts.76y 77 delaley
19.349. 2. Contraello seaz6 el demandado afs.34/37.  El recurrente volvié aimpugnar la conclusion sobre la admisibilidad
delaviaescogida por el amparistala que, a su entender, estaba reservada para situaciones en las que existian ilegalidad y
arbitrariedad manifiestas, en tanto que de las constancias obrantes en la causa, ni € plexo normativo cuestionado, ni su aplicacion
por parte de su mandante, podian ser calificadoscomotales.  Manifesté quelaley 19.485y el decreto 1472/08 no son aplicables
al persona de Gendarmeria Nacional porque éstos se hallan sujetos a un especifico régimen previsional que constituye unacaja
propia que no es hacional, en tanto |os montos recaudados proviene de aportes de los gendarmes en actividad y no del Estado.
Recordd que la bonificacién para residentes patagoni cos fue creada para agentes del régimen general y la aplicacion supletoria
resultaba incompatible pues importaria convertir a sistema especial en una sumatoria de beneficios propios de lalegislacion general.

Memord, mas tarde, lo vertido al contestar el informe circunstanciado del art.8 de laley 16.986, eilustré ala camara sobre las
facultadesdela ANSeS.  Expuso que el haber deretiro del persona de gendarmeria evolucioné notablemente en comparacién con
los importes establecidos por esa administracion para el pago de lajubilacion minima, de acuerdo a una serie de decretos que
enumerd y de los cuales el actor sevio beneficiado. 3. En cuanto al agravio asentado en lavia procesal escogida, deberia
desestimarse pues ella se encuentra habilitada en funcion del caracter alimentario de las prestaciones reclamadas y la vinculacion de
la percepcion de lazona austral alacondicidn de pasividad que, de acuerdo a art.14 bis de la Constitucién Nacional, goza de
preferentetutela. Lacuestion sustancia del recurso, guarda analogia con laresuelta en ?Cornelio, Héctor Julio César ¢/ Estado
Nacional (Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos) &/ accidn de amparo? (Expte. FGR21000085/2013), sent.int.
227/13, del 26 de septiembre de 2013, a cuyos términos corresponde remitir y que puede consultarse accediendo a sitio oficial del
Poder Judicial de laNacion al enlace: http://goo.gl/NAQRLE. De manera que, a estar €l actor entre los beneficiarios de laley
19.485, en su redaccion actual -dada por €l decreto 1472/08-, el recurso deberia ser desestimado.  Las costas de azada deben
correr en el orden causado en mérito ala unilateralidad del tramite recursivo (art.15, ley 16.986).  El doctor Ricardo Guido
Barreirodijo:  Comparto la propuestadel vocal que lidera el acuerdo y me expido del mismo modo.  Por lo expuesto y de
conformidad con lo dictaminado por el representante del Ministerio Piblico Fiscal, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Rechazar €l

recurso deducido por la demandada; [1. Imponer las costas de alzada en el orden causado;  I11. Registrar, notificar, publicar y,
oportunamente, devolver. El doctor Richar Fernando Gallego no suscribe la presente (Acordada 9/92). Fdo. Mariano Roberto
Lozano y Ricardo Guido Barreiro, juecesdecamara.  ElianaBalladini, Secretaria
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