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Procedimiento De Extradicion Peculado Procedencia

JURISPRUDENCIA Procedimiento de extradicion. Peculado. Procedencia Se
confirmala sentencia que declaré procedente el pedido de extradicion por el delito de peculado, solicitada por un juzgado penal
peruano, habida cuenta de que se cumplen todos | os requisitos procedimental es para su procedencia. Se destaca que la extradicion no
reviste el caracter de un verdadero juicio criminal, pues no envuelve el conocimiento del proceso en el fondo ni implica decision
alguna sobre la cul pabilidad o inculpabilidad del individuo regquerido en los hechos que dan lugar al reclamo.

Buenos Aires, 22 de diciembrede 2015.  Vistoslosautos. "M. L., S. E. § extradicion” .  Considerando:  1°) Quedl juez a
cargo del Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 3 declar6 procedente el pedido de extradicién solicitado por €l
Primer Juzgado Penal Especial Anticorrupcion de Lima, Perd, respecto de S. E. M. L. por € delito de peculado en agravio del
Estado al imputarsele el haber recibido ilicitamente dinero de fondos publicos atravésde V. M. T., en su carécter de asesor del ex
presidente Alberto Fujimori, a cambio de elaborar y publicar los titulares de los diarios populares (Diarios Chicha) para dar una
buena imagen alas acciones de gobierno de este Ultimo (fs. 363/373).  2°) Que, contra esa resolucion, interpuso recurso ordinario
de apelacion ladefensa del requerido (fs. 375/392) que, concedido (fs. 393), fue fundado en estainstancia (fs. 399/402).  3°) Que,
con caréacter previo, cabe sefidlar que este Tribunal ya destaco la singular situacion que confluye en supuestos como el del sub lite en
que las reglas de procedimiento que contempla €l tratado de extradicion aplicable coexisten con el sistema de procedimiento de la
ley de cooperacion penal internacional 24.767 y, asimismo, la conveniencia de que, en estos casos, el inicio del tramite esté
precedido de una decision jurisdiccional que claramente establezca | os al cances de esa coexistencia normativa ("Borelina" Fallos:
328:3233, considerando 12).  4°) Que si bien la ausencia de un auto jurisdiccional de esas caracteristicas, unido a tenor de
algunos de los autos de tramite dictados por €l juez de grado, pudo arrojar confusién sobre las reglas de procedimiento aplicables, la
parte lgjos de peticionar el esclarecimiento de la cuestion gjercid sus derechos, sin reparosy a amparo de laflexibilidad con que el a
quo interpretd las disposiciones legales y convencionales que estimé aplicables, salvaguardando debidamente la intervencion,
asistenciay representacion del requerido en los casosy formas previstas.  5°) Que aello cabe agregar que si bien la parte se
agravia en estainstancia porque no se sustancié la audiencia oral que contempla el articulo 30 de laley 24.767, no se hizo cargo de
las razones brindadas por €l tribunal apelado afs. 366 para prescindir de ella en las particularidades del caso, en linea con |o resuelto
por este Tribunal en Fallos: 329:2523 ("Pozo Gamarra'). Maxime siendo que, en el marco de la amplitud que ofrece esta via de
apelacion, € Tribunal estéd habilitado para pronunciarse tanto respecto de aquellas cuestiones cuya omisién la parte le atribuye al
juez como de las que solo invoca no haber podido defender con mejores argumentos en la etapa procesal cuya omision laagravia.
6°) Que no confluyen, pues, las circunstancias de excepcion contempladas en el precedente "Borelina" antes citado, con motivo de la
flagrante situacion de indefension ala que quedd expuestalaalli requerida, por el excesivo rigor formal con el que en esa
oportunidad se aplicé el procedimiento convencional (conf. considerandos 9°y 10). Ni tampoco se verifican las circunstancias que
informalajurisprudenciadel Tribunal, aplicada en el precedente publicado en Fallos: 331:2363 (" Campos') invocado afs. 400, en
tanto el tratado que regia ese caso no incluia reglas de procedimiento como si lo hace el de este tramite'y cuya aplicacion el
recurrente hizo valer, frente alos términos de la providencia de fs. 113, en su primera presentacion afs. 120/149.  7°) Que,
sentado €ello, cabe también tratar, con caracter previo, la cuestion de la prescripcion de la accion penal introducida por ladefensa, a
laluz del articulo 19.4 del Tratado sobre Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889 que sujetala extradicion a que €l
delito "no esté prescripto con arreglo alaley del paisreclamante”.  8°) Que el Tribunal comparte y hace suyas |as razones
invocadas por el sefior Procurador Fiscal en el dictamen de fs. 404/415, basadas en el déficit de fundamentacion del agravio
esgrimido en esta, instancia a no controvertir la parte recurrente la afirmacién del juez de grado que declaré vigente la accion penal
con apoyo en las comunicaciones extranjeras de fecha 12 de febrero de 2009 y 21 de enero de 2010, agregadas afs. 257/258 'y
275/1278.  9°) Que a€ello cabe agregar que el pais requirente ha hecho valer, en las relaciones interestatal es que o unen con la
Republica Argentina en materia de extradicion, la presentacion del pedido como causal de "suspensiéon” del plazo de prescripcion de
laaccion penal, en el marco del articulo 84 del Cadigo Penal de ese pais, tal como se valoré en la sentenciadel 8 de febrero de 2011
en lacausa CSJ 148/2008 (44-L)/CS1"Lossi, Maria Teresa ¢/ extradiciéon”. De alli que el plazo de prescripcion de la accién penal
quedd suspendido el 18 de marzo de 2004 en que fue presentado el pedido de extradicion (fs. 81).  10) Que, por lo demés, la parte
impugnante tampoco argumenta, a través de un relato pormenorizado de las alternativas del proceso, en qué consistio -mas alla del
mero transcurso del tiempo- |a prolongacion del proceso, a su entender, excesiva.  11) Que, sentado ello, en cuanto a fondo, cabe
recordar que en €l auto ampliatorio de la apertura de instruccion, dictado € 11 de enero de 2002, la jueza a cargo del Juzgado Penal
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Especial Anticorrupcion de Limadoctora Magali Bascones Gémez Vel dsquez, dispuso la comparecencia restringida, entre otros, de
S. M. L. (fs. 104/114 del Cuaderno de Asistencia Judicial que corre por cuerda). A su turno, la Sala Penal Especial dela Corte
Superior de Justicia de Lima, reformo esa decision y decret6 la detencidn del requerido mediante resolucion 334 del 21 de junio de
2002 (conf. fs. 116/119 del mismo cuaderno). Sobre esa base, se librd la solicitud de detencion preventivay extradicion (fs. 36/39 y
71/72 de lacausa principal) que fue presentada por |a Embajada de la Republica del Pert acreditada en la Republica Argentina (fs.
81). 12) Quelos hechos en que se sustenta el pedido de extradicién fueron calificados, segun el derecho penal peruano, como
delito, contra la administracion publica (peculado) , en agravio del Estado peruano en infraccion al articulo 387 del Cédigo Penal
peruano que castiga, en su modalidad basica, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios, al funcionario o
servidor que se apropia o utiliza, en cualquier forma, parasi o para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo (conf. texto legal obrante afs. 283 del cuaderno de asistenciajudicia que corre por
cuerda que fue nuevamente remitido afs. 202/205 delacausa).  13) Que el agravio basado en el caracter de "comision especia”
del juzgador extranjero fue introducido y desarrollado por la parte recurrente afs. 130/142. Al respecto, € Tribunal comparte las
apreciaciones vertidas por el sefior Procurador Fiscal en el punto V.4 del dictamen de fs. 404/415, con especial referenciaal
tratamiento que del punto hizo €l juez de lacausay lavaloracion ya efectuada por esta Corte Suprema en Fallos: 329:1245
("Crousillat Carrefio"), al remitir al dictamen del sefior Procurador Fiscal, sin que la parte haya controvertido en el memorial
presentado en esta instancia esas conclusiones (conf. fs. cit.).  14) Que, enrelacion a planteo de que los hechos "no estén siquiera
correctamente identificados en el tiempo" y que esa "indeterminacion” provocd unaviolacion a derecho de defensaen juicio del
requerido, cabe tener presente que la resolucion apelada fijo la comisién de los hechos que dan sustento a laimputacion extranjera
entre los "Ultimos meses del afio 1997 y hasta el mes de septiembre de 2002" (fs. 155), con apoyo en las referencias incluidas en €l
Informe de la Comisién de Extradiciones Activas del pais requirente (fs. 57/60).  Es cierto que esa delimitacion temporal no
condice con la restante documentaci 6n acompafiada por €l pais requirente de la que surge que el Ultimo egreso de M. L. del pais
requirente data del 16 de enero de 2001 (conf. referencias obrantes afs. 72 del cuaderno de asistencia que corre por cuerda e informe
de laDireccién de Migraciones y Naturalizacion del pais requirente obrante a fs. 349 del mismo cuaderno); que el proceso penal
extranjero donde se investigan los delitos que motivaron este pedido de extradicion seiniciaron el 5 febrero de 2001; que €l 20 de
junio de 2001 ya se habia cursado citacion a S. M. L. para prestar declaracion (fs. 61 del mismo cuaderno) y que el 20 dejulio de
2001 el doctor Ricardo Enciso Culqui se present6 en el proceso extranjero parainformar que su patrocinado -el agui requerido- "se
encuentra realizando estudios en €l pais de Argentina', acompafiando copia "del poder realizado ante el Consulado Peruano en
Buenos Aires-Argentina, copia del Testimonio de la Constitucion de la Empresa Mayéutica S.A. y copias de 68 facturas que
acreditan los trabajos que realizabala empresa...” (fs. 66 del mismo cuaderno).  15) Que, sin embargo, |o expuesto no basta para
derivar las consecuencias que pretende la parte recurrente si se advierte que los antecedentes acomparfiados por €l pais requirente son
también suficientemente claros a ubicar €l periodo investigado en el extranjero a partir del afio 1998 y hastaque V. M. T. dgjarala
funcion en el afio 2000, fijandose laintervencion del aqui requerido a partir del afio 1999 en reemplazo del periodistaA. B. L.,
también coimputado en el mismo proceso extranjero (conf. decisiones jurisdiccionalesy testimonios agregados al cuaderno de
asistenciajudicia que corre por cuerda, especificamente fs. 53). Ello en coincidencia con la delimitacion temporal que sefidala
parte afs. 401 a manifestar que la tltimafactura por honorarios emitida por lafirma"Mayéutica S.A." a cargo del requerido fue de
fecha 31 de octubre de 2000.  16) Que tampoco se consideran admisibles |os reparos introducidos por la defensa técnica del
requerido basados en especul aciones sobre una motivacion y/o persecucion politicaen su contra. Al respecto, cabe sefialar que €
aquo fue suficientemente explicito al decidir que, en el marco de los instrumentos internacionales de lucha contrala corrupciéon y la
aplicacién que de los mismos se efectud en € precedente " Crousillat Carrefio" (Fallos: 329:1245), son ajenos a concepto de "delito
politico o conexo" y, por ende, alcanzados por € instituto de la extradicion los delitos incluidos en el &mbito de aplicacion material
de esas convenciones, entre los cuales no se ha controvertido en autos que cabe incluir a investigado por el pais requirente en €l
proceso penal que motivo este pedido de extradicion.  Por lo demés, |a hip6tesis sobre la supuesta motivacion politica, que
impulsaria alaformulacién de cargos en contra del requerido y en cuyo marco €l pais requirente presentd este proceso de
extradicion, no superael umbral de la mera conjetura ya que no existen elementos de juicio que avalen la defensa que, con ese
fundamento, esgrime la parte recurrente. Y no surge que la pruebainvocada atal efecto, cuyo ofrecimiento el juez desestimé afs.
154/156, estuvieradirigidaaesefin si se advierte que, ademas, parte de ella se habia ya presentado en el proceso extranjero como
defensade fondo tal el caso de las facturas emitidas por "Mayéutica S.A.", seguin las referencias incluidas en € considerando 14.

17) Que, por €l contrario, € Tribunal entiende que, sobre esa base, la defensa solo intenta poner en teladejuicio latipicidad de los
hechos imputados en violacion al principio de la"doble subsuncién" o "doble incriminacion” que, en formulacion esgrimida por la
propia parte recurrente, no exige identidad normativa entre | os tipos penales en que las partes contratantes subsumieron los hechos
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que motivan el pedido de extradicién, sino que lo relevante es que las normas del pais requirente y requerido prevean y castiguen en
sustancialamismainfraccién penal (Fallos: 319:531; 323:3055; 325:2777, entre muchos otros) y, para esta constatacion, el juez de
laextradicion no esta afectado por €l nomen iuris del delito (Fallos: 284:59 y 315:575) sino que o decisivo esla coincidenciaen la
"sustanciade lainfracciéon” (Fallos: 326:4415).  18) Que, en ese sentido, laimputacion extranjera contra M. L. no se basa
simplemente en el cobro de honorarios producto de un asesoramiento licito en materia de su especialidad, segin invoca la defensa
del requerido para poner en teladejuicio latipicidad endilgada (conf. fs. 123/123 vta.), sino en que las sumas de dinero recibidas en
concepto de esos honorarios tenian origen "ilicito" por tratarse de fondos piblicos de los que M. T. se habia"apropiado” o
"utilizado".  19) Que laconducta asi presentada por €l pais requirente califica, primafacie seglin el derecho argentino y alos fines
gue aqui competen, en el delito de malversacién de caudales publicos, en su modalidad de peculado, receptado en el articulo 261 del
Cadigo Penal Nacional que reprime la conducta tipica del "funcionario publico que sustrajera caudales o efectos cuya
administracion, percepcion o custodia le haya sido confiada por razéon de su cargo”.  20) Que, contrariamente alo expresado por la
defensaafs. 129, este Tribunal yatiene resuelto que no constituye ébice parala configuracion del principio en cuestion las mayores
exigencias tipicas contenidas en el tipo penal extranjero (Fallos: 320:1775 "Fidanzati") a exigir, como en autos, que la conducta esté
dirigidaal beneficio propio o deuntercero.  21) Que, por lo demés, tampoco son admisibles |os reparos basados en que el hecho
principal a que sevinculaa requerido, como participe necesario, solo consistio en un "desvidé" de fondos por partede M. T. y, sobre
esa base, propiciar €l rechazo delaextradicion.  22) Que semejante argumentacion supone revisar latipificacion elegida por los
jueces peruanos, soslayando asi lainveterada doctrina de la Corte segiin la cual los tribunales del pais requerido no pueden asi
proceder (Fallos: 324:1557). Méaxime si se tiene en cuenta que, pese aque € ordenamiento juridico extranjero incluye un tipo penal
gue contempla la conducta de desvio que invoca la parte (articulo 389 del Cadigo Penal peruano "Malversacion” cuyo texto obraa
fs. 202), no fue esala tipificacién seleccionada por las autoridades jurisdiccional es extranjeras para dar sustento alaimputacion
dirigidacontraM. L..  23) Que, por lo demés, desde |a perspectivadel derecho argentino, tampoco |os hechos en que se sustenta
el pedido extranjero podrian encuadrarse en €l tipo penal del articulo 260 del Cédigo Penal que solo tutela una ordenada inversion de
las sumas destinadas a gastos y presupone, por ende, que se da alos fondos una aplicacion diferente ala debida pero siempre publica
con lesion solo aintereses administrativos pero sin idea de lucro o de inversion en provecho personal o de terceros particulares o el
simple uso particular abusivo (Soler, Sebastian "Derecho Penal Argentino”, Tomo V, pag. 232, Ed. T.E.A., 4aed., 1988, Buenos
Aires).  24) Que, en €l sub lite, |la maniobra descripta por €l pais requirente y en que se basa laimputacién que motiva este pedido
de extradicion supuso no solo la desafectacion del destino asignado por partida presupuestaria sino, ademas, la utilizacion de las
sumas en cuestion para el pago de un servicio propagandistico o publicitario que solo a Fujimori y a sus seguidores beneficiaba,
siendo que el pais requirente no descarta que, a partir de la frecuencia diaria de los encuentros que se realizaban, seglin surge de las
constancias agregadas, ello podria haber incidido en la obtencidn por parte del aqui requerido de un beneficio econdémico o, incluso,
en la concesion de los contratos estatal es en cuyo marco invoca haber desarrollado su actividad profesional.  25) Que, alo
expuesto, cabe agregar que laimputacion como participe que se dirige contraM. L. en relacion a accionar de M. T. es una hipétesis
admisible seguin | as reglas sobre participacion, que explica también que el Pert califique la conducta del extraditable en el tipo pena
de peculado, tal como desarrolla el auto jurisdiccional extranjero de fecha 11 de enero de 2002 citado en el considerando 5°
acompafiando el pedido de extradicidn junto con las normas correspondientes ala coautoriay participacion (conf. fs. 104/114, aqui
108 y 9/10, respectivamente, del cuaderno de asistencia que corre por cuerday fs. 164/178 de estos actuados).  26) Que, en virtud
de lo expuesto, las val oraciones que efectlia la defensa, en torno alaintervencion del requerido en los hechos investigados, que se le
imputa un delito con fundamento en prueba insuficiente y manipulada politicamente con € fin de lograr laincriminacion de un
enemigo que ni siquiera puede ser catalogado seriamente como un enemigo politico unido a que no hay prueba aguna para
vincularlo a delito de peculado ni se demuestrala forma en la que habria perjudicado ala administracion pablica peruana, exceden
del objeto del proceso de extradicion y han de ser esgrimidas ante el juez de la causa extranjera porque, como es sabido, este
procedimiento no reviste el carécter de un verdadero juicio criminal, pues no envuelve el conocimiento del proceso en el fondo, ni
implica decision alguna sobre la culpabilidad o incul pabilidad del individuo requerido en los hechos que dan lugar a reclamo
(Fallos: 311.1925, citado en Fallos: 324:1557, entre muchos otros).  27) Que, en otro orden de ideas, cabe también desestimar el
agravio fundado en la situacion carcelaria en la Republica del Per(, toda vez que el temor, esgrimido por la parte recurrente aparece
derivado de una situacién general que no solo no surge que esté vigente sino que, ademas, tampoco que represente un riesgo "cierto”
y "actual" que afecte al recurrente.  28) Que, por Ultimo, cabe sefidlar que la opcidn con sustento en el carécter de nacional
argentino del requerido y su pretension de ser juzgado en el pais, no esta prevista por €l articulo 20 del Tratado sobre Derecho Penal
Internacional de Montevideo de 1889 segiin €l cual "La extradicidn gerce todos sus efectos sin que en ningun caso pueda impedirla
lanacionalidad del reo".  Por ello, de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal
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resuelve: Confirmar €l fallo recurrido que declard procedente €l pedido de extradicion de S. E. M. L. ala Republicadel Per(.
Notifiquese, tdmese razén y devuélvase a juez de la causa. RICARDO LUISLORENZETTI  HELENA I. HIGHTON de
NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte:  -I- LadefensadeS. E. M L interpuso recurso ordinario
de apelacion contralaresolucién del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n® 3 que declard procedente su
extradicion, requerida por la Republicadel Pert en orden al delito de peculado y crimen contra la administracion publica, previsto y
reprimido por €l articulo 387 del Cadigo Penal de ese pais (cf. fojas 375/392 y 363/376 respectivamente). Una vez concedido,
presentd el memorial defojas399/402.  -lI- A instanciadel Primer Juzgado Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, laRepublicadel Perl solicitd laextradicion de M L parajuzgarlo en razén del siguiente hecho: "Haber recibido ilicitamente
dinero de los fondos publicos através de M. T., asesor del ex Presidente Alberto Fujimori, acambio de elaborar y publicar los
titulares de los diarios popul ares (diarios Chicha) en los cuales se daba realce alaimagen del gobiernoy del citado ex Presidente”
(cf. fojas 30/31). En € informe nro. 056-2003/CEA de la Comision de Extradiciones Activas de fojas 57/58 se preciso que: "Sele
imputa al procesado S. M L: (...), €l haber coordinado con V. M. T., de plasmar las noticias politicas, por lo cual seideaban los
titulares, que eran remitidos al inculpado B. L , para su transformacion en lenguaje popular, y de este modo tuviera mayor llegada a
la poblacién. Labores que segun los capitanes del Ejército Peruano R. A.y R. V., losrealizo, actuando en calidad de complice en €l
manejo de los titulares afavor del Gobierno 'y en contra de los opositores, pues M T requeria de personas especidistas en el mangjo
delas noticias con experienciaen el medio publicitario, lo que les permitia alos autores saber qué noticia podia tener impacto o
[legada a la poblacién, coadyuvando los denunciados en €l hecho punible, por lo cual obtuvo el requerido un provecho econémico
ilicito, beneficiandose con el dinero de los fondos de las arcas del Estado. Hechos que se habrian suscitado entre los Ultimos meses
del afio 1997 hasta el mes de septiembre del 2002.  -111-  El recurso persigue, como pretension principal, la anulacion de la
sentencia por vicios del procedimiento, determinados por el incorrecto y sorpresivo cambio de régimen procesal y la consecuente
omision de celebrar laaudienciaoral y publicaalaque serefiere €l articulo 30 de laley 24.767. En segundo lugar, se agravia de que
ello afectd la garantia del debido proceso a impedir ladefensa de fondo y la valoracion de la prueba ofrecida que se iban a
desarrollar en el debate, y, en lo sustancial, insistié en los argumentos expuestos en el escrito de oposicién a pedido de extradicion
presentado afojas 120/149, alos que afiadi6 o referido ala situacion de las carceles del Estado requirentey alaextincion de la
accion.  El primer planteo se estructuré sobre la base del derecho de defensaenjuicioy € debido proceso legal. La controversia
sobre el punto se refiere a dos cuestiones. Por un lado, si lainterpretacién realizada por €l juez acerca del alcance del articulo 36 del
Tratado Derecho Penal Internacional suscripto en la ciudad de Montevideo en 1889 es correcta, alaluz de talesimperativos
negativos; y, por €l otro, si su aplicacién, en desmedro del régimen procesal previsto por laley 24,767, resulté sorpresiva para el
justiciable y, en consecuencia, desharat6 un eficaz gjercicio del derecho de defensa en juicio. Los apelantes consideran que tales
asuntos fueron resueltos en los precedentes "Borelina’, "ArlaPita' y "Campos" (Fallos: 328:3233; 331:2331 y 331:2363,
respectivamente), donde se habria sentado una doctrinafavorable asu postura.  Cabe recordar que el pedido de cooperacion
internacional de la Republicadel Pert se fundd en el Tratado de Montevideo de 1889 y que también se invocd la Convencion
Interamericana contrala Corrupcion - aprobada en nuestro pais por ley 24.759- en virtud de la cual, tanto el Estado requirente como
el requerido, han asumido obligaciones internacional es para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion. Ello, en atencion
aque los hechos materia de juzgamiento en aquel Estado se encuentran al canzados, como actos de corrupcién, por ese instrumento
(articulo VI, inciso 1°, apartados c y €; cf. fojas 30/35, 36/39y 57/60).  Esta Convencidn establece la necesidad de promover y
fortalecer el desarrollo de los mecanismos dirigidos a materializar |os objetivos mencionados. Entre ellos, ubica en un lugar vital, a
juzgar por los términos de su Preambulo y su reiteracion en diversas partes del articulado, el compromiso de ?promover, facilitar y
regular la cooperacién entre los Estados Partes a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar 1os actos de corrupcion en el gercicio de las funciones publicas y |os actos de corrupcién especificamente
vinculados con tal gercicio? (articulo 11.2). A esos efectos, e articulo X111.2 de ese instrumento preveé gque esos delitos se
consideran incluidos entre los que dan lugar ala extradicion y que los Estados Partes se comprometen a incorporarlos en los tratados
respectivos; sin perjuicio delo cual el punto 5 de esa norma sujeta la entreayuda internacional alaley del Estado requerido o alos
tratados aplicables, incluso en cuanto alos motivos por los que se puede denegar laextradicién.  En tales condiciones, estimo que
si bien podria afirmarse que existe una suerte de concurso de leyes entre el derecho internacional aplicable, ello carece de entidad
para suscitar conflicto alguno en el sub judice pues yalas previsiones del Tratado de 1889 abastecen suficientemente el
procedimiento, sin perjuicio de cuanto infra se considerara (punto V.1). Por lo demés, aunque en virtud de lafecha de inicio de esta
solicitud no rige para el caso, cabe mencionar que en € acuerdo bilateral hoy vigente se hainvocado expresamente aquella
convencion interamericana al determinar 10s supuestos procedencia de la extradicion (ley 26.082, arts. 1V.2.d.iii y XVII1.2).
Considero que lalectura del juez acerca del juego entre el Tratado de Montevideo de 1889 y el procedimiento establecido por laley
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24.767 esrazonable en funcion del principio de pacta sunt servanda, de las reglas de interpretacion establecidas por la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados y de los alcances que V .E. e ha asignado alaregla de subsidiariedad prevista por aquella
ley dederechointerno.  En efecto, el articulo 36 del Tratado establece que unavez producida la prueba, el incidente seréa fallado
sin més trdmite declarando si se hace o no lugar ala extradicién y otorga derecho ala apelacion, mientras que el articulo 30 delaley
24.767 dispone que €l juicio de extradicion se llevard a cabo conforme las reglas que para el juicio correccional establece el Codigo
Procesal Penal delaNacion. Sin embargo, su articulo 2 determina que ésta sera aplicable cuando no exista un tratado entre el Estado
requirente y nuestro pais. En caso contrario, sus normas serviran parainterpretar el convenio vigente y resultaran aplicables en todo
lo que aquel no dispusiera en especial (cf. articulo 2). En cuanto a estaregla de subsidiariedad, V.E. ha expresado reiteradamente
gue su activacion no justificalaincorporacion de recaudos no incluidos expresamente en el acuerdo internacional, pues de ser asi, se
afectarian |os principios anteriormente citados (Fallos: 322:1558, entre muchos otros).  En el caso ?Pozo Gamarra' (Fallos:
329:2523), V..E. resolvié una controversiasimilar ala planteadaen el sub litey sostuvo -con citade Fallos: 319:277 y 1464;
320:1775; 321:1409 y 322:507- que lasolicitud de entrega de una persona, formulada en el marco del Tratado Penal Internacional de
1889, debe ajustarse necesariamente a sus disposiciones y que la extradicion debe ser acordada sin otras restricciones que las que el
tratado contiene, debiendo dejarse sin efecto laimposicion de condiciones incluidas en normas de derecho interno que aquel no
preveé por ser gienas alavoluntad delas partes.  En consonancia con esa doctrina, a expedirse esta Procuracion General inre
"Borelina’ (cit.), se afirmo que el Tratado de Montevideo de 1889 instituye un régimen especial que no ha sido derogado por laley
24.767, ni denunciado por la Republica Argentina ante los Estados parte de la Convencion. En este sentido, se sostuvo que: "(...) S
bien la especial naturaleza de los procedimientos de extradicion no admite concluir que el sujeto requerido se encuentra excluido de
la garantia constitucional de la defensaen juicio (Fallos: 311:1925), la preservacion de esta garantia no implica-como si podria
entenderse del juicio criminal- la necesidad de un contradictorio; con la posibilidad de que el sometido ala extradicion pueda
interponer defensas, resultara una proteccion adecuaday suficiente de sus derechos...? (punto 1V.1).  Desde esta perspectivay en
lo que atafie ala primera cuestion sefidlada por |a apelante, restaria analizar Unicamente si el régimen especial estatuido por el
tratado de mencion, distinto del previsto en laley interna, importa de por si unaviolacion alos derechos invocados en el recurso. Al
respecto, |os precedentes citados en el escrito no responden a ese asunto, pues tanto en "Borelina’, como en "Campos' y en "Arla
pita’, la Corte verifico, en cada supuesto, si laomision de la audienciaoral habia reportado materialmente, en funcion de distintas
circunstancias, un menoscabo para el derecho de defensaen juicioy el debido procesolegal.  Sin perjuicio de cuanto se
considerara en los apartados 1V y V infra con respecto alos agravios puntual mente presentados, pienso que no basta un
cuestionamiento en abstracto respecto del procedimiento previsto por el Tratado de Montevideo, para la debida fundamentacion del
planteo fondado en el menoscabo de esas garantias constitucionales.  En ese sentido, cabe sefialar que el argumento referido a que
larecurrente podria haber ampliado o agregado defensas de haber contado con la posibilidad de ventilarlas durante el juicio oral
debe ser desechado, pueslo cierto es que €l recurso remite a escrito de oposicion y, en lo que respecta alos agravios introducidos al
apelar la sentenciay mantenidos en el memorial de fojas 399/402, serén tratados con amplitud en estainstancia dado €l marco
ordinario del remedio (conf. Fallos; 320:1775; 322:347; 323:3749). Ademas, es pertinente observar en cuanto a reclamo de
prescripcion de la accion, que el juez dispuso notificar alas partes en los términos del articulo 358 del Cédigo Procesal Penal (ver
fojas 207) y ladefensa no opuso entonces excepcion alguna.  Tampoco advierto que como consecuencia de la denegatoria parcial
de la prueba resuelta por €l juez, se haya afectado el derecho de defensa. La resolucion de fojas 154/156 dio respuesta motivada al
ofrecimiento formulado por esa parte y acogio aquellas medidas que considerd conducentes para ventilar las oposiciones ala
extradicién, mientras que deneg6 fundadamente las que estimo impertinentes. El juez explico que los objetivos perseguidos por
varias de estas diligencias se encontraban satisfechos con la produccién de aquellas aceptadas, mientras que el recurrente no
argumento cud de esas denegatorias podria haber comprometido alguna de esas defensas.  Sobre este aspecto, cabe incluso'
puntualizar que con las contestaciones de fojas 299/319 y 344/360 de la Republica del Pert alas medidas dispuestas por € juez a
fojas 280, 326 y 329, se agrego a legajo parte de la prueba que la asistencia letrada habia ofrecido en los puntos 2, 3y 6 del apartado
a) de fojas 145 de su presentacion. Asimismo, larespuesta de fojas 164/78 alo ordenado afojas 156 vta., apartado @), también
import6 incorporar 1o sugerido por la defensa afojas 146 vta., punto 5. La omision de advertir el impugnante estas circunstancias al
insistir afojas 380 en forma indiscriminada sobre la produccién de la prueba que habia requerido, atenta contra la debida
fundamentacién del recurso, en tanto no desarroll6 argumentos en favor de cuanto pretendia acreditar con esos elementos dejuicio,
cuya produccion si fue dispuestaen autos.  Sin perjuicio de ello, cabe aqui recordar que es criterio de V.E. que los jueces no estan
obligados a pronunciarse sobre latotalidad del material probatorio que ha sido aportado, sino sobre lo relevante para fundar sus
conclusiones (Fallos: 325:1922; 330:2639, entre otros) y que no es obligacion del tribunal conformar su decisién alas pretensiones
de la parte sino velar para que ella cuente con la efectiva posibilidad de oponer sus defensas (Fallos: 321:1409).  -IV-  Sison
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formalmente admisibles, en cambio, los argumentos de la apelante en relacion con la segunda cuestion sintetizada previamente, en €l
sentido que o que |e habria reportado unalesién, en los términos de aquellas garantias, es la sorpresa de su parte por € cambio de
régimen. Explico que el juez aplico el procedimiento previsto por laley interna (cf. fojas 154/156) y abruptamente, dejo sin efecto la
audiencia oral y publica programada, y dictd una sentencia basada en el tramite previsto por €l Tratado de Montevideo de 1889.

A diferenciade lo postulado por la defensa, opino que €l devenir de la solicitud de extradicion revela que ese instrumento
internacional fue invocado por todos |os actores procesales desde €l inicio de la causa (ver fojas 81, 82, 84, 90, 98, 99, 120, 149 vta.,
245) y, si bien es cierto que el juez dispuso la citacion ajuicio afojas 113, |as partes presentaron sus defensas segulin €l
procedimiento del tratado y €l juez produjo la prueba solicitada en 1o que consideré conducente parala solucion del litigio. Si se
sumaaello el hecho que el aquo dio respuesta alos planteos sustanciales de las partes, es posible sostener que el caso distade los
juzgados por V.E. en "Borelina’, "ArlaPita' y "Campos' (cit.).  En efecto, la Republicadel Pert requirié laextradicion deM L
con fundamento en € Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889 y en la Convencion I nteramericana contrala
Corrupcion (cfr. fojas 30/35, 36/39, 58, 81y 99). El Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto de laNacion le dio curso en los
términos de los articulos 21 y 22 de laley 24.767, sobre labase del primero de esos instrumentos internacionales (fojas 82),
invocado luego por esta Procuracion General al tomar laintervencion acordada por el articulo 22 de aquellaley (fojas 84). A su
turno, el fiscal federal considerd que el pedido resultaba viable de conformidad con ese Tratado y solicitd que se procediera
conforme |o dispuesto por €l articulo 27 de laley 24.767 (fojas 90), audiencia que se materializo afojas 95 (articulos 33 del Tratado
y 27 delaley 24.767). En esa ocasion, se le hizo conocer a extraditurus la existenciade la solicitud y 1os motivos en que se fundaba,
ante lo cual gercio su defensay no presto su conformidad para el traslado.  Incluso la propia parte apelante en su escrito de
oposicion de fojas 120/149, efectud referencias tanto al Tratado de Montevideo de 1889 cuanto ala L ey de Cooperacion
Internacional en Materia Penal 24.767, como asi también alaaudienciaoral y plblica.  En esas condiciones, mas alla de que €l
trdmite que finalmente resulto aplicado por el aquo a dictar la sentencia cuya nulidad se reclama haya podido representar -como se
invoca- alguna novedad paralos recurrentes, ami modo de ver o que es central para solucionar el caso es la ausencia de indicadores
sobre unaviolacion material del derecho de defensa, pues de otro modo el agravio se reduciriaa un mero ritualismo no compatible
con el buen servicio dejusticia (Fallos: 324:1564; 325:1404; 327:2315, entre otros).  En este sentido, es relevante sefialar que
previo aque €l fiscal de primerainstancia contestara la vista por la extradiciéon, la apelante se present6 en el expediente, propuso
abogados, y obtuvo fotocopias del expediente (fojas 89, 91/93, 97, 103/104, 112/113, 117, 209/211); se celebrd la audiencia del
articulo 27 de laley de cooperacion internacional en materia penal, oportunidad en la que el requerido pudo gjercer su defensa
material y técnica; luego, unavez que el aquo citd ajuicio (fojas 113), esa parte presentd un extenso escrito de oposicién ala
extradicion, ofrecio pruebay en el petitorio sintetizo sus pretensiones: a) que se rechace la extradicién en forma directa; b) en
subsidio, que se abrala causa a prueba conforme el Tratado de Montevideo y el articulo 30 de laley 24.767 y que, ¢) por € exiguo
plazo del articulo 34 de dicho Tratado, se reservaba la posibilidad de ampliar las razonesyy las pruebas que fundamentaban la
oposicion, a momento de realizarse laaudienciaoral y plblica. Al proveer las pruebas, €l juez dispuso unainstruccion
suplementaria para producir las que considerd conducentes, mientras que justificod el rechazo de las restantes. También notificd alas
partes -como ya se dijo- de la posibilidad de deducir excepcionesy luego, invocando €l Tratado de Montevideo, le solicitd ala
Republicadel Pert que informarasi la accidn se encontraba prescriptay otras cuestiones atinentes a la creacion de |os juzgados
especiales cuestionados por la defensa (fojas 207, 245, 280y 326).  El trémite descripto permite descartar la existencia de
afectacion alas garantias fundamentales y, ademas, la oposicién de la defensa, la apertura a prueba, la posibilidad de deducir
excepcionesy el tratamiento por parte del a quo de cada uno de los puntos introducidos por esa parte, importan aspectos sustanciales
del proceso que impiden asimilar €l sub judice alos precedentes invocados por los apelantes.  En efecto, € fallo ??Borelina" (cit)
versaba sobre un pedido de extradicion de la Republica del Pert por el delito de tréfico de estupefacientesy el planteo que debi6
resolver la Corte erasimilar a presente. Sin embargo, V.E. entendi6 que se habia violado €l derecho de defensa, no en funcion de la
solaomision de larealizacion de laaudienciaora y publicani de lavariacion, sin consecuencias para la estrategia defensista, del
procedimiento. Por el contrario, las circunstancias especiales que habrian determinado tal 1esion, consistieron en que el juez aplicd
en ciertas etapas del tramite lareglade subsidiariedad y en otras, €l Tratado de Montevideo, y fundd autorizaciones y/o
denegaciones en uno u otro régimen segun distintos criterios que, en todos |os casos, colocaron ala extraditurus en una posicion de
desventgja frente a su oponente y la privaron de una oportunidad eficaz para hacer valer su oposicién alaextradicion (vid.
considerando 8°y siguientes).  Por su parte, el precedente "Arla Pita’' (cit.) versd sobre un supuesto de vulneracion del derecho de
defensa fundado en la omisién, determinada por la violacion del principio de especialidad, de brindarle alas requeridas una
oportunidad para presentar sus defensas, de acuerdo con el procedimiento previsto por laley de cooperacion interna-el cual no se
oponiaaun eventual régimen especia del tratado aplicable en ese caso-, respecto de la pretension de ampliacion de la extradicion
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oportunamente declarada admisible.  Por dltimo, "Campos' tampoco se asemeja al supuesto analizado, pues alli € recurso fue
interpuesto por el representante del Ministerio Pablico, esto es, la contraparte de La personatitular de la garantia estudiada, en
relacién con el tratamiento de laopcién del nacional.  Como corolario de lo hasta aqui desarrollado, entiendo que la doctrina
aplicable al sub judice esla sentadapor V.E. in re ?Pozo Gamarra' (cit). Alli el Ministerio Plblico Fiscal argumentd que aun cuando
no se hubiese celebrado el debate oral, la requerida habia sido sometida a proceso sui generis previsto en la Convencion de
Montevideo de 1889, aplicable a ese supuesto en lugar del derecho interno: se la habia puesto en conocimiento de los motivos del
arresto; se le hizo saber el alcance del pedido de extradiciéon y sele concedio el término del articulo 34 para que presentaralas
defensas y excepciones que estimara pertinentes, luego de lo cual, se dict6 la sentencia. EI Procurador Fiscal ante la Corte concluy6
que: "...el procedimiento que prevé la Convencion de Montevideo de 1889 no es, de por si, violatorio de estas garantias esenciales
sino que, por contrario, atiende a un adecuado gjercicio del derecho de defensa, si bien bajo presupuestos distintos a de la oralidad
por el que haoptado laley 24.767" (cfr. punto 111 del dictamen). La Corte, por su parte, compartio €l criterio en cuanto aque el
procedimiento aplicable era el previsto en el acuerdo de cooperacion, y desestimé el agravio fundado en |a supuesta omision de
aplicar el proceso previsto por laley interna, pues no se habia demostrado unalesion efectiva a derecho de defensaen juicio (ver
considerandos 4°y 5°).  Por lo expuesto, estimo que V.E. debe rechazar la pretension de que se anule la sentencia por vicios del
procedimiento, pues laimprecision denunciada por la apelante no obturd la posibilidad de una defensa eficaz, ni los otros actos
procesales vitales parala garantia del debido proceso legal, segun |os a cances determinados por la especificidad del procedimiento
de extradicion (acusacion, prueba, defensay sentencig; cf. Fallos: 272:188, entre muchos otros).  -V-  El segundo grupo de
agravios se dirige contra la declaracién de admisibilidad de la extradicion, sea en contraposicion alas razones por las cuales €l juez
rechazd la oposicion de la defensa, sea através de su introduccion en el recurso ordinario de apelacion.  V.1.- Ladefensaha
cuestionado la procedencia de la extradicién con fundamento en las causales previstas por €l articulo 8, incisosay d, primer
supuesto, delaley 24.767 y por €l articulo 23 del Tratado de Montevideo, en tanto sostiene que |os delitos en que se basa el
requerimiento internacional son politicos 0 al menos claramente conexos a éstos, y que el proceso que motivala extradicion
evidencia principios persecutorios en razon de las supuestas opiniones o expresiones politicas del requerido.  El juez contestd
razonadamente a los argumentos de la defensa afojas 367/369. Cabe destacar que invocé el articulo 9 de laley 24.767, segin el cual
no podrén ser considerados delitos politicos aquellos "respecto de los cuales la Republica Argentina hubiera asumido una obligacién
convencional internacional de extraditar o enjuiciar?y trajo a colacion los compromisos que en ese sentido asumié nuestro Estado al
ratificar la Convencion Interamericana contrala Corrupcion (art. VI, inciso 1, acépites cy €), instrumento citado por el Estado
requirente como fuente de su solicitud.  En este punto, entiendo que realizé una correctaremision a precedente "Crousillat
Carrefio” (Fallos: 329:1245), pues ali la Corte sostuvo que los actos de corrupcién (como hasido calificado el delito atribuido aM |
), quedaban excluidos de |la caracterizacion como delitos politicos en los términos del tratado de extradicion, pues el Estado se obligd
a concederla mediante un instrumento internacional multilateral (ver punto VI del dictamen del Procurador ante la Corte, a que el
Tribunal seremitid).  También es correctala aplicacion de aquel precedente en lo que atafie al planteo vinculado con que el
proceso de extradicion del requerido esta motivado por una persecucion politica en contra de los partidarios del ex Presidente
peruano Alberto Fujimori, pues el argumento se apoya sobre la misma plataforma que la analizada en el caso "Crousillat Carrefio”,
yacitado.  Enrelacion con el temor de una persecucion politica, los recurrentes pretenden también que se reveala orden de
captura librada por la Republica de Pert, por cuanto M L habia solicitado ante €l juez del Primer Juzgado Especial de Limaen el
expediente 36-01, declarar en la ciudad de Buenos Aires de conformidad con o previsto en €l articulo 3, inciso 1 literal e, del
acuerdo de asistenciajudicial en materia penal suscripto entre Perti y Argentina (fojas 379/vta.). Considero que €l planteo sobre
eventualesirregularidades del proceso principal, excede €l tramite de este pedido y, en todo caso, deberia ser ventilado ante los
tribunales del Estado requirente, donde existen mecanismos nacionales y supranacional es de proteccién de los derechos humanos
gue podrian ser puestos en marcha por el extraditurus (ver el dictamen de esta Procuracion General en el precedente "Borelina’,
apartado V). Por lo demas, en el caso "Pozo Gamarra', la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que ?...1as cuestiones
en torno alavalidez de la prueba o de los actos procesal es cel ebrados deben ventilarse en €l proceso que se le sigue ala personaen
el paisrequirente (Fallos: 324:1694). Esjurisprudencia de esta Corte que las solicitudes de extrafiamiento no constituyen un juicio
contra el reo en sentido propio y que no caben contra él otras discusiones que las referentes alaidentidad del requeridoy ala
observancia de los requisitos exigidos por las leyesy los tratados (Fallos: 322:1564; 323:1755, 3749; entre otros)" (cf. considerando
7°)  V.2.- Lasegundadefensa contrala procedencia de la extradicion se fundé en laviolacién del principio de doble
incriminacion. Bajo este titulo, la apel ante cuestiond primero la subsuncion del hecho en la figura penal de peculado, dadala
adecuacion social delaconductade M L a recibir pagos como contraprestacion de su trabajo profesional. Afiadid que la eleccidn de
ese tipo penal obedeci6 ala necesidad de disimular una persecucion politica; y que, atodo evento, lailicitud de su conducta debia
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ser aprehendida por otras normas penales menos gravosas (fojas 386/388).  Estas cuestiones se vinculan al juicio de
responsabilidad y por tanto, resultan gjenas a andlisis que debe efectuarse en un tramite de extradicion (Fallos: 311:1925, entre
muchos otros). En cuanto ala seleccion de un tipo penal menos gravoso y la pretension de que laidentidad deba darse alaluz del
supuesto de complicidad en el delito de malversacion o, aternativamente, de lafigura de encubrimiento (articulos 260, 277y 278
del Codigo Penal argentino, respectivamente), vale recordar la doctrinade V.E., segln lacua los tribunales del pais requerido no
pueden modificar la calificacién efectuada por €l pais requirente, pues aquel extremo debe ser resuelto en el proceso penal pertinente
(Fallos: 324:1557, entre otros).  Bajo este mismo punto de vista, corresponde aproximarse a argumento referido aque lafatade
correspondencia entre los tipos penal es de ambos Estados se debe ala calidad especia del sujeto activo requerida por €l articulo 261
de nuestro cédigo de fondo y a que estafigurano exige, adiferencia de lalegislacion penal peruana, unafinalidad trascendente
distintadel dolo.  Lacuestion de ladobleincriminacion en relacion con el delito de peculado, fue motivo de expreso tratamiento
por parte del Ministerio Plblico Fiscal en el precedente "Crousillat Carrefio” y dado el involucramiento de los mismos Estadosy la
aceptacion por parte del Tribunal de la doctrina propuesta, corresponde aplicar |o expresado en el punto V del dictamen del
Procurador Fiscal, a cual -entre otros- hizo expresaremision V.E. En este sentido, es posible afirmar que |a conducta atribuida a M
L (haber recibido ilicitamente dinero de los fondos publicos através de M. T., asesor del ex Presidente Alberto Fujimori, a cambio
de elaborar y publicar lostitulares de los diarios populares -diarios Chicha- en los cuales se daba realce alaimagen del gobiernoy
del ex Presidente Fujimori.) constituye prima facie alguna clase de intervencion en el delito de peculado al que serefiere el articulo
261 del cadigo penal argentino.  El otro motivo en el que ladefensa persigue estructurar la falta de correspondencia entre las
figuras penales, radica en que M | carece de la calidad especial del sujeto activo exigida por ese delito. La RepUblicadel Pert
informo al respecto que si bien €l requerido no era funcionario publico a momento del hecho, laimputacion por la cual se pidio su
extradicién radicaba en su participacion en el peculado, en los siguientes términos: "...seglin el acto de postulacién, existiria una
participacion en su calidad de tercero (extraneus), toda vez que segun €l principio de accesoriedad limitada, las condiciones del
injusto personales del autor, es decir, las que conforman el hecho tipicamente antijuridico penal, si se transmiten alos participes, 1o
gue no violalaincomunicabilidad del articulo veintiséis del cddigo penal, por lo tanto los servidores o funcionarios publicos le
transmiten a éste tercero tal condicion del injusto penal” (fojas 166/177). Un planteo similar fue rechazado en el precedente
"Crouisillat Carrefio" (cit, considerandos 38 'y 36 de |os respectivos votos) en el cua V.E. considerd que, més alla de los limites del
dolo, no existia ningln impedimento para fundar la participacion de un tercero como extraneus en un delito especial propio.  V.3.-
En cuanto a cuestionamiento a la procedencia de la extradicion basado en que la accidn penal correspondiente al hecho por el que se
persigue aM L se encontraria proscripta, se discute, en primer lugar, €l hito desde el que debe partir el computo del plazo. Si bien el
pedido de extradicién ubica el suceso entre los Ultimos meses del afio 1997 hasta €l mes de septiembre de 2002 (cf. fojas 57/58),
parala apelante ese relato es falso o, cuanto menos, equivoco pues el extraditurus se encontraba radicado definitivamente en Buenos
Aires desde |os primeros meses de 2001. Al respecto, V.E. tiene dicho que segin su antigua doctring, "este tipo de procedimiento no
reviste el caracter de un verdadero juicio criminal, pues é no envuelve el sistema de legislacion nacional sobre la materia, el
conocimiento del proceso en el fondo, ni implica decisién alguna sobre la culpabilidad o inculpabilidad del individuo requerido, en
los hechos que dan lugar a reclamo (Fallos: 311:1925)" y que "lalimitacién temporal establecida por el acance de laimputacién
extranjera -a menos en lamedida en que sirvio de sustento a este pedido de extradicion- rige para desestimar cualquier defensa que
se intente ya sea para antedatar o postergar ese hito consumativo a partir de elementos probatorios que han sido incorporados ala
causa solo como actos de manifestacion de la actividad ilicitaimputada’ (cf. Fallos: 329:1245, considerandos 52y 53).  En
segundo lugar, la parte alega que la cuestién de la prescripcion no fue debidamente abordada, aungque no se detiene amotivar la
afirmacion acerca de que la accion penal se encontraria prescripta segin lalegislacion del Estado reclamante (articulo 19, inciso 4,
del Tratado de Montevideo de 1889). Cabe sefidar que desde fojas 245 €l juez le solicitd especificamente esainformacion alas
autoridades requirentes quienes, ante lareiteracion de los pedidos, contestaron en tres oportunidades -la Gltima, del 21 de enero de
2010- que no habia operado la extincion de la accidn en virtud de esa causay que mantenian el interés en la extradicion (ver fojas
257/258, 263/265y 275).  Sin perjuicio de lo expuesto, creo oportuno recordar que el Cédigo Penal de Per( dispone que la
prescripcion operara, en los casos de penas privativas de lalibertad, una vez transcurrido €l méximo de la escala penal del delito
atribuido y que dicho plazo se duplica para |os casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste (articulo 80). Por su parte, € articulo 83 establece |os actos que
interrumpen la prescripcion (actuaciones del Ministerio Plblico o de las autoridades judiciales) y, en su Ultimo parrafo, determina
gue la accién prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en unamitad al plazo ordinario de la prescripcion.

En el precedente "Crousillat Carrefio” (cit), V.E. analiz6 esalegislacion en relacion con el peculado, que es precisamente por la
figurapor la cua se ha solicitado la extradicion de M L y, en especial, €l vinculo de la duplicacion prevista por el articulo 80 con los
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participes que no revisten la calidad de funcionarios publicos, como €l caso del aqui requerido.  En efecto, tras resolver que ese
delito se encuentra comprendido en la categoriaalaque aude € art. 80 in fine del Codigo Penal peruano, se sefialé "(...) no resulta
en modo alguno irrazonable que la duplicacion de los plazos de prescripcidn sea aplicable a quien haya participado en ese tipo de
delito, en tanto la norma mencionada no establece distincion alguna basada en la calidad de su sujeto activo. No se trata, por tanto,
de una extension de la prevision legal, sino de su directa aplicacion. Por o demas -y teniendo en cuenta que la decisién aqui asumida
seinsertaen el marco de un proceso regido por el principio de cooperacion internacional- no existen serios reparos para denegar la
extradicion solicitada, sobre la base de unainterpretacién que incluso resulta controvertida en €l propio pais requirente, en donde se
resolvera con carécter final la cuestion" (considerandos 39 y 37 de los respectivosvotos).  La Corte establecié, luego, €l plazo de
prescripcion para esafigura, conforme lalegislacion peruana, en los siguientes términos. "Que, en relacion al delito de peculado,
corresponde duplicar € plazo ordinario de ocho afios, que como méaximo fija el art. 387 del Codigo Penal extranjero, en atencién ala
calidad de funcionario publico del autor principal, lo que sumadieciséis afiosy, a su vez, elevarlo en un medio (art. 83 in fine)
arrojando un total de veinticuatro afios (...)" (ver considerandos 48y 46 idem).  Del andlisis efectuado, teniendo en cuentalafecha
de los sucesos determinada en €l pedido de extradicion (entre 1997 y 2002) y que la fecha de nacimiento del requerido -24 de enero
de 1951 (cf. fojas 95)- hace inaplicable lareduccion del plazo que contempla el articulo 81 del Cédigo Penal peruano , surge con
claridad que la accion no se encuentra prescripta en este caso, segun lalegislacion del Estado requirente, o cual satisface el recaudo
del articulo 19, inciso 4°, del tratado aplicable,  V.4.- Lacuarta cuestion introducida por |a apelante respecto del rechazo dela
oposicion alaextradicion, radicaen el compromiso de la garantiadel juez natural y del derecho de defensaenjuicio, en tanto la
justicia que requirio aM L parajuzgarlo representaria una comision especial, pues el tribunal correspondiente fue creado con
posterioridad alos hechosy a solo efecto de juzgar a una personay los posibles participes de |os presuntos delitos cometidos por
ella El aquo se detuvo especialmente en esta cuestion en la resolucion apelada. Sobre la base de lo resuelto por la Corte Suprema
inre"Crousillat Carrefio”, de las distinciones pertinentes con el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caratulado
"Ivcher Bronstein vs. Per(" del 6 de febrero de 2001 y de la documentacion enviada por €l Estado requirente, considerd que la
doctora Magalli Bascones Gomez-V eldsquez fue designada para participar y colaborar con lainvestigacién [levada adelante por otro
juez, director del proceso principal, con lo cual, las personas que se encontraban imputadas en esa causa nunca fueron sacadas de su
juez natural; que la nombrada ostentaba el cargo de juez @ momento de su designacién en el caso, mientras que su competencia
territorial eralamisma; y que el érgano que realizé las designaciones erael competente paraello conformelaley peruana. En
"Crousillat Carrefio”, através de laremision a dictamen del Procurador Fiscal ante la Corte Suprema (ver especificamente punto
IX), V.E. descart6 que los Juzgados Penales Especiales de la Republica del Pert constituyeran comisiones especial es prohibidas por
el articulo 18 de la Constitucion Nacional. En la apelacion, ladefensa no indica en qué se diferencia ese caso con el del tribunal a
cargo del proceso respecto de M L , ni ofrece argumentos que controviertan la solucion alli alcanzada. En consecuencia, estimo que
este agravio también debe ser desestimado.  V.5.- Por dltimo, larecurrente introdujo en la apelacion una nueva objecion ala
procedencia del pedido basada en el riesgo de que, en virtud de las condiciones carcelarias del Estado requirente, M L sea sometido
atratos crueles, inhumanos o degradantes (fojas 380 vta./383). Como fundamento, invocd €l voto en disidencia del doctor Zaffaroni
en el precedente "Borelind’.  Un argumento similar fue contestado, en relacion con la situacion carcelaria del Estado requirente,
en el punto XI del dictamen del Procurador Fiscal ante la Corte Supremain re "Crousillat Carrefio", que informo la decision del
Tribunal.  Valerecordar que a dictaminar en la causaA.1240. XLVIII, "Aquino, Amin Victor y otro" el 4 de julio de 2013,
sostuve que segun el principio de non refoulement, el Estado argentino no puede desentenderse de las consecuencias del acto de
autoridad nacional que concede una extradicion y entrega a una persona para ser juzgada o cumplir una condena en extrafia
jurisdiccién, lo que sereflgjaen articulo 8, inciso (€), delaley 24.767 (Fallos: 327:3268).  Sin embargo, no bastala mera
invocacion de précticas equiparables ala tortura u otros tratos inhumanos o degradantes por parte de las autoridades del pais
extranjero para sostener laimposibilidad de efectuar la entrega de una persona. Por el contrario, debe tenerse en cuenta si existen en
la causa elementos especificos que permitan poner en tela de juicio la correcta actuacion de lajusticiadel pais reclamante en el caso
particular de la personarequerida (cf. Fallos: 324:3484; 331:2249).  En €l sub judice, € riesgo mencionado fue fundado en las
circunstancias consideradas en €l voto en disidencia del precedente "Borelina’, respecto de las cuales este Ministerio Publico
sostuvo in re "Crousillat Carrefio" que, més alla de que las condiciones carcelarias del Estado requirente habian merecido
observaciones por parte de organismos de derechos humanos, €l establecimiento penitenciario en que se alojariaala persona
solicitada no habia estado incluido en esos informes. Sin perjuicio de ello, estimé que tales denuncias no obstaban ala extradicién,
aun cuando se comprobara su verosimilitud pues, en ese supuesto, deberia disponerse la entrega en condiciones que preservaran la
seguridad personal del extraditado (punto XI del dictamen).  Considero que en este supuesto, més alla de laremision genéricaa
aquel voto en disidencia, no se han conectado |as circunstancias carcelarias - sobre las cuales no se indican precisiones- con la
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existencia de un riesgo real parala personarequerida, sin perjuicio de que, eventualmente, si 1a Corte lo estima pertinente, puedan
exigirse las seguridades del caso.  -VI-  Por lo expuesto, entiendo que V.E. debe confirmar la sentencia en todo cuanto resultd

materia de apelacion.  Buenos Aires, 19 de febrero de 2014. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N.
MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion Correlaciones:
Ley 24.767 - BO: 16/01/1997 005160E
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