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Procedimiento Excarcelacion Gravedad De La Pena Estupefacientes
Clandestinidad Reincidencia

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Excarcelacion. Gravedad de la pena. Estupefacientes.
Clandestinidad. Reincidencia Se confirma el auto que denegd el beneficio de excarcelacion a encartado, teniendo en cuenta
lanaturalezay el modo en que se desenvolvio el hecho que se le imputa, €l peso de la pruebay la solidez de laimputacion, los que
resultan ser indicadores que hacen presumir la existencia de riesgo procesal. Salta, 23 de febrero de 2016. Y VISTA:

Esta causaN° FSA 13962/2015/1/CA1 caratulada 2ZNCIDENTE DE EXCARCELACION DE T., A.", originariadel Juzgado
Federal deOran,y; RESULTANDO: 1) Que vienen estas actuaciones en virtud del recurso de apelacién interpuesto por €l
Defensor Oficia en contra del auto de fecha 8 de septiembre de 2015 obrante afs. 19/21 por el que se dispuso denegar la
excarcelacion solicitadaafavor de A. T. (art. 319 del C.P.P.N).  2) Que en formapreliminar y paramayor claridad en la
exposicion, cabe destacar que las actuaciones principales, de las cuales se desprende el presente incidente, se iniciaron €l 22 de
agosto de 2015, cuando personal dependiente del Escuadron 20 ?0ran? de Gendarmeria Nacional destacado en el sector del Limite
Internacional (Los Gomones), zona denominado ?Puerto Chalanas?, observo a un hombre intentando ingresar al pais por un paso no
habilitado, transportando una mochila, por lo que fue interceptado. En ese momento se le consultd sobre lo que llevaba,
manifestando que el bolso no era de su propiedad, o que motivé que se busque testigos habilesy se proceda a su requisa e
identificacion. Asi, al realizar la misma, expresd que no tenia documento y que era ciudadano boliviano, identificandose como A. T ;
luego se efectud larequisalogrando incautar 4 pagquetes de nylon envueltos con cinta de embalar, conteniendo 396 capsulas con un
peso total de 3,725 gramos de cocaina. Por esa razon, el nombrado qued6 detenido (ver acta de procedimiento de fs. 1/2, prueba de
narcotest de fs. 3/4 y anexo fotogréfico de fs. 20/21 dela causaprincipal).  3) Que pararesolver como lo hizo, el aquo meritué la
naturaleza del delito, el modo de comision, la circunstancia en la cual se secuestro 4 paguetes conteniendo 396 capsulas con un peso
de 3,725 gramos de cocaina, €l estado actual de las actuaciones, €l tiempo que el imputado levaba en detencidn y el hecho de que
posee antecedentes condenatorios (fs. 11/15), sumado ala existencia de pruebas pendientes de producir.  4) Que a momento de
introducir sus agravios, afs. 33/36, la defensa oficial sostuvo que el Magistrado no expresod objetivay circunstancialmente cuales
serian los riesgos procesales en caso de conceder la libertad a su defendido, sino que serefirié en términos generales. Al respecto,
sefial 6 que €l Juez Instructor no tuvo en cuenta que su asistido cuenta con arraigo en su jurisdiccion, su estado de salud y su
situacion laboral y familiar (padre detresnifios).  Por todo ello, pidid se revoque el auto resolutivo de fs. 19/21 y se ordene su
inmediatalibertad.  Por su parte, el Defensor Oficial ante esta Alzada afs. 41 solicit6 se tenga por fundado el recurso con los
argumentos esgrimidos en primerainstanciay que se revoque la resolucion apelada, disponiéndose la excarcelacion de su asistido.

5) Que el Fiscal Genera Subrogante afs. 47/49 y vta. manifestd que el pedido de excarcelacion no resultd procedente, teniendo en
cuenta que el méximo de la pena privativa de lalibertad previsto por la normativa en la que se subsumié su conducta supera el tope
de ocho afios de ese tipo de penaalaque aude el 317, inc. 1°, en funcién del art. 316, segundo péarrafo, del C.P.P.N. y que, en caso
de recaer condena en las presentes actuaciones, ésta no seria de cumplimiento en suspenso (art. 26 del Cadigo Penal).  Por otra
parte, destact que T. registra un antecedente de condena de fecha 19/10/2009, de cuatro afios y seis meses de prision por
considerarlo autor de Contrabando de Importacion de Estupefacientes agravado por su destino comercial en grado de tentativa; lo
cual asu criterio, demuestra la proclividad delictual del imputado y en consecuencia con su soltura se podria entorpecer el curso del
proceso como asi también si recae condena €l posible caracter dereincidente.  Asimismo, puso de resalto que el nombrado
nuevamente se encuentrainvolucrado en un delito en infraccion alaley 23.737.  Por ultimo, agregd que a momento de su
detencion el imputado habiaingresado a nuestro pais por un paso fronterizo no habilitado con laintencion de eludir los controles
migratorios. CONSIDERANDO: 1) Que entrando al tratamiento del aspecto sustancial de este recurso, en primer término, se
advierte que la calificacion legal atribuida a hecho imputado a causante (contrabando de importacion de estupefacientes en grado
de tentativa, art. 866, segundo parrafo y 871 delaLey 22.415), contiene una escala pena elevada, con un maximo y un minimo que
en principio no permitirian que la condena fuese de cumplimiento condicional (art. 26 C.P), lo que constituye un relevante elemento
de andlisis dado que, aun considerando que la escala penal no es de por si determinante para presumir un futuro menoscabo de los
fines del proceso y que admite prueba en contrario en el caso que nos ocupa, influye indefectiblemente en la presuncion de que €
imputado intentara eludir el accionar de lajusticia o incurrira en entorpecimiento de las investigaciones, paralibrarse de tamafio
encierro (Fallos: 333:2218).  2) Que, en el caso en examen, no solo la gravedad del hecho investigado y la pena prevista permiten
presumir la existencia de riesgo procesal, sino también el elevado grado de presuncién con que cuenta de ser condenado en la
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presente causa, ya que fue sorprendido en flagrante delito, existiendo en la causa principal suficientes pruebas de cargo que prima
facie corroboran el grado de certeza de laimputacion, y permite pensar que ante el serio y elevado grado de probabilidad de que sera
condenado con una pena elevada, preferira sustraerse de lajusticiay -afrontar las consecuencias negativas que ello origina- antes
gue permanecer privado de su libertad por un periodo de tiempo prolongado.  En ese orden, lanaturalezay el modo en que se
desenvolvio el hecho que se leimputa, €l peso delapruebay la solidez de laimputacion en su contra, atendiendo especia mente que
conducta se le endilga, deben ser valorados a los fines de analizar la solicitud del beneficio excarcelatorio.  2.1) En ese sentido
debe sefialarse que araiz del control realizado por persona de Gendarmeria Nacional en proximidades del limite internacional con
Bolivia, a observar a un hombre intentando ingresar al pais por un paso no habilitado, transportando una mochila, se profundizé la
requisa advirtiéndose que en la misma llevaba 4 paquetes de nylon envueltos con cinta de embalar, conteniendo 396 capsulas con un
peso total de 3,725 gramos de cocaina. Por |o que, se detuvo al imputado.  Tales particularidades, permiten presumir con un alto
de probabilidad que T. pertenece o fue utilizado por una organizacion vinculada al contrabando y transporte de drogas desde Bolivia
anuestro pais, y autoriza a sospechar que en caso de concedérsele la libertad podriarecibir la colaboracion parafugarse, y asi evitar
gue los delate o para que no brinde mayores datos que puedan conducir alaindividualizacion de otras personas involucradas en este
graveilicito.  Ello esasi por cuanto al formar parte o realizar tareas para una organizacion de tales caracteristicas vinculada al
narcotrafico, es posible sospechar que si decidiera sustraerse de lajusticia fugandose, contaria con los medios econémicosy
logisticos para hacerlo por parte de otros miembros, pues es dificil creer que estas organizaciones confien mas de tres kilos de

cocaina a sujetos que no sean de su confianzay se arriesguen a perderlo, sin tomar recaudos minimos en razon del valor del dinero
que representa, y/o a ser delatados en caso de ser detenidos.  2.2) Es menester resaltar, ademas, que €l intento de ingreso a nuestro
pais se efectud en forma clandestina, sin realizar los trémites migratorios correspondientes, lo que no solo reviste un plus de
gravedad, sino que constituye otro elemento importante a tener en cuenta, ya que evidencia que cont6 con |os medios necesarios para
hacerlo y que no le seriaextrafio vivir y desplazarse en la clandestinidad con cierta facilidad, 1o que se traduce en un peligro
concreto de que pueda eludir e accionar delajusticiadeigual manera.  3) Que, por otra parte, e ingresando al andlisis de las
circunstancias personales del incidentista, debe decirse que existen al respecto, riesgos procesales que justifican confirmar el auto
recurrido.  Eneseordeny tal como lo destaco el Fiscal General Subrogante en su informe, cabe sefidar afs. 11/15 registra una
condena con fecha 19/10/2009 de cuatro afios y seis meses de prision por €l delito de contrabando de importacion de estupefacientes
agravado por su destino comercia en grado de tentativa, €l cual debe ser tenido en cuenta en tanto corresponde a un Gnico y mismo
sujeto, definiendo un perfil de personalidad proclive al delito, alavez que es un indicador de su falta de apego a cumplimiento de la
ley. Ergo, seriaingenuo pensar que se sometera a las eventuales reglas de conducta o medidas de control que conlleva el beneficio
impetrado.  Ademés existe la seria posibilidad de que sea declarado reincidente en caso de que se lo condene en las presentes
actuaciones, por lo que no sdlo ésta pena sera de cumplimiento efectivo (art. 26 del Cédigo Penal) sino que no podra acceder al
instituto de lalibertad condicional (art. 13 del CP), o que refuerzala presuncion de existencia de peligro procesal, pues es 16gico
pensar que preferira sustraerse del proceso y vivir en la clandestinidad antes que afrontar unalarga condena de cumplimiento
efectivo eintegro. Al respecto se sostuvo que ?Al poseer antecedentes penal es condenatorios, trae aparejado que de ser
condenado en esta causa seria declarado reincidente, y consecuentemente la pena seria de cumplimiento efectivo, lo cua permite
presumir fundadamente que de ordenar su libertad intentaré eludir la accion de lajusticia (art. 319 del CPPN)? (doctrina sentada por
la Cémara Federal de Apelaciones de Saltain re ?Tejering, Rubén Dario §/ Excarcelacion?, causa N° 1285/07, fallo del 13/04/07).

Es que la presuncion de existencia de peligro procesal surgido de la objetiva gravedad de la penay de laeventual declaracion de
reincidencia que pudiese corresponderle al imputado, se sustenta en laidea de que quien sabe que volvera a ser privado de su
libertad, muy probablemente intentara evitarlo. Dicha pauta se encuentra convalidada por lainterpretacién de la Convencion
Americana de Derechos Humanos que realizan los tribunal es internacionales, en cuanto afirman que la seriedad del delitoy la
eventual severidad de la pena prevista para éste, son factores que deben tener en cuenta el juez para evaluar la posibilidad de que e
procesado intente fugarse para eludir laaccion de lajusticia (Informe 12/96, parrafo 86 e Informe 2/97, parra. 28 del CIDH).
Asimismo, de esas mismas constancias también surge, primafacie, que a T. aun sabiendo -por haber sido condenado por idéntico
hecho- que latarea de contrabando de estupefacientes que se le imputa se desarrollaria en una zona de frontera en la que es conocida
la existencia de numerosos controles realizados por |as distintas fuerzas de seguridad, con todo el riesgo que ello implicaigualmente
larealizo, lo que indicaria que de querer sustraerse de lajusticia contaria con ladecision parahacerlo.  4) Que por otra parte, debe
observarse que €l domicilio brindado por T., en su indagatoria (fs. 28/29 y vta., de la causa principal), se encuentra situado en calle
Corrientes y Séenz Pefia s/n del Barrio Ferro de lalocalidad de Salvador Mazza, Provincia de Saltay conforme surge del informe
ambiental obranteafs. 38y vta, segin R. T. (padre del imputado), actualmente no reside en el inmueble mencionado. ~ Asimismo,
cabe poner de resalto, que |os vecinos de la zona, manifestaron no conocer al encartado. Lo expuesto, pone en evidencialafaltade
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residenciafijay su fatadearraigo.  En ese sentido la Camara Federal de Casacion Penal tiene dicho que ??el domicilio aportado
por el propio imputado, ratificado en estainstancia por la asistencia técnica, actualmente no se encuentra en posesion suya ni de su
familia. Por esarazdn es dable sefidlar que, de obtener lalibertad, se desconoce cuél seria el lugar donde residiria. Asi, por las
observaciones expuestas, analizadas en forma conjunta, puede concluirse que el arraigo esincierto. De estaforma, las
consideraciones que anteceden permiten presumir que -en el caso de recuperar lalibertad- el encausado podria frustrar la accion de
lajusticia? (voto dela Dra. Angela E. Ledesmaen la causaNro. 1085/13 -SALA |1- ?Giménez, Luis Humberto y otro s/recurso de
casacion?, resol. del 20/12/2013).  5) Que, finalmente, se afiade que el tiempo que el encartado lleva detenido (agosto de 2015) no
resultairrazonable, ni desproporcionado en funcién de los parametros de riesgo procesal que se vienen relatando, sumado a que se
advierten medidas pendientes por realizar en las que el imputado pueda entorpecer su produccién (testimoniales, pericia, etc) por lo
que, se concluye, en el presente caso existen indicadores que justifican la continuidad del encierro que viene sufriendo, sin perjuicio
de que, de alterarse tales circunstancias puedareverse lo aqui resuelto. Al respecto se dijo que ?es |a suma de todos |os elementos
enunciados |o que permitira presumir que las consecuenciasy riesgos de la fuga resultaran o no para el interesado un mal menor que
la continuacion de la detencion? (Gialdino, Rolando E., La prision preventiva en el derecho internacional de los derechos humanos,
publicado en larevista Investigaciones, 3, (1999), Secretaria de Investigaciones de Derecho Comparado de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién, Buenos Aires, 200, pag. 697) y no uno de éstos elementos aislados.  Por todo lo expuesto, se
RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto por ladefensay, en consecuencia, CONFIRMAR €l auto defs.
19/21, por €l que se denego laexcarcelacion de A. T., de las condiciones personal es obrantes en autos (arts. 316, 317 inc. 1°y 319
del Codigo Procesal Penal delaNacion).  |1.- DEVOLVER las actuaciones a Juzgado de origen.  111.- REGISTRESE,
notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013. Fdo: Dres. Mariana Inés Catalano.
Guillermo F. Elias. Algjandro Castellanos. Jueces de Camara. Ante mi: Sebastian Klix. Secretario.
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