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Procedimiento Excarcelacion Recurso De Apelacion Elevacion A Juicio

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Excarcelacion. Recurso de apelacidn. Elevacion a
juicio Se declara que la Camara Federal de Apelaciones perdi6 jurisdiccion para decidir sobre el recurso planteado por el
Fiscal en contra de la excarcelacion dispuesta, en virtud de la elevacion de la causa ajuicio. Salta, 23 de febrero de 2016

Y VISTO:  Esteincidente N° FSA 11611/2013/1/CA3 caratulado 2ANCIDENTE DE EXCARCELACION DE V., M. A. POR
INFRACCION LEY 23.737?, procedente del Juzgado Federal de Oréan.  RESULTANDO: 1) Que se remiten estas actuaciones
en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Federal en contradel auto de fs. 98/101 y vta., por € que se concedié la
excarcelacion bajo caucion personal aM. A. V.  CONSIDERANDO:  Que previo acontinuar con el tramite del recurso, cabe
advertir, conforme surge del registro del Sistema Lex 100, cuya copia antecede, que la causa principal N° FSA11611/2013/TO1
caratulada?V., M. A. SINFRACCION A LA LEY 237372, fue elevadaal Tribunal Oral en o Criminal Federal de Satael 17 de
abril de 2015 paralatramitacion de laaudiencia del juicio, lo cual determinalaincompetencia de esta Camara paratratar el recurso
interpuesto por €l Fiscal Federal.  En efecto, debe sefialarse que més alla de la potestad revisora que a esta Alzada incumbe asumir
frente a recurso deducido contra una decision de lainstancia de grado, no puede perderse de vista que la cuestion sustantiva que
aqui se ventilaimpide que asuma desde esta sede un resol utorio susceptible de provocar una modificacion sobre la situacion de
libertad que goza €l causante, de lo que se sigue que un eventual acogimiento de la solicitud impetradaresultariainapropiado.  Asi
cabe afirmarlo, puesto que la elevacion ajuicio materializada respecto de la causa que involucra a la persona aqui imputada
(acaecida el 17 de abril de 2015) y la consecuente anotacion del imputado a disposicion del Tribunal Oral que tendraa su cargo la
sustanciacion del correspondiente juicio, determina que las autoridades penitenciarias sdlo podrian atender a una eventual orden de
detencion dictada por el tnico Tribunal facultado para disponerla, y su falta de intervencion en la cuestion aqui convocante enerva
toda posibilidad de que ello se cumpla en la especie, toda vez que tampoco ésta Alzada puede efectuar a ese otro 6rgano judicial
indicaciones, sugerencias u érdenes respecto del proceder que debe asumir en relacién alos imputados que estan bajo su disposicion.

Ademés, corresponde tener presente que la elevacion de la causa ajuicio determinala pérdida de jurisdiccion del magistrado
apelado en relacion con la cuestion convocante, por |0 que la sustitucion revisora que esta Alzada cumple respecto de la actuacion de
aquél, se ve perjudicada por la misma carencia de potestad jurisdiccional sobre los internos que pesa sobre el magistrado de grado.

Debe entenderse que tratandose de una mismayy Unica causa, no es dable reconocer jurisdiccién en més de un 6rgano judicial, sin
serio y grave riesgo de incurrir en decisiones contradictorias, cuando no en unainterferencia jurisdiccional indebida por parte de
quien se ha desprendido de la causay, consecuentemente, no solo transfirié hacia otro Tribunal €l gercicio delajurisdiccién, sino
que, a consecuencia de ello, carece ya de Zimperium? para gjecutar las decisiones que selereclaman.  Simase a ello que bien
podriadarse el caso de planteos o solicitudes idénticas y coetaneas ante el Tribunal que actual mente ostenta jurisdiccion y que por
ello se haya habilitado para examinar y decidir sobre la peligrosidad procesal actual, paralo que, ademas, se encuentra en mejores
condiciones.  Corroborante de tal criterio resulta, por o demas, lajurisprudencia pacifica del Méas Alto Tribunal Penal Federal,
que en las Ultimas oportunidades en que resulté llamado a conocer respecto de una situacion similar ala que aqui se suscita, hizo
propios los fundamentos y conclusiones del Ministerio Piblico Fiscal y, con base en el principio de preclusion, determiné la
competenciadel Tribunal Oral pararesolver sobre lamateria, por entender incluso que se encuentra habilitado para disponer
aquellas medidas que se consideren pendientes para poder decidir sobre cuestiones relativas alalibertad de sus reos (CFCP, Saall,
?Pacheco, Marcelo?, del 18/3/2015; id. ?Cerutti, Alcides?, del 20/11/2015). Lo hasta aqui sefialado, en modo alguno obsta a que
la cuestion asi definida, en tanto no causa estado, resulte reeditada ante el 6rgano jurisdicciona con competencia para entender sobre
el entuerto.  Enidéntico sentido esta Camararesolvié en la causa ?Legajo de prérroga de prisién preventiva en autos Tobares,
Maria Elena por infraccion alaley 23.737?; Expte. 11672/2013/4/CA4; rta. €l 11/2/16.  Por lo expuesto, se  RESUELVE:  |.-
DECLARAR que esta Camara perdi6 jurisdiccion para decidir sobre el recurso planteado por el Fiscal Federal en contrade la
excarcelacion dispuestaafavor deM. A. V. I.- REMITIR las presentes actuaciones al Tribunal Oral que interviene en los autos
principales, paralareedicion del su tramite.  111.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas N° 15
y 24 delaC.SJN.- Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ERNESTO
SOLA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SEBASTIAN KLIX, SECRETARIO DE CAMARA 007756E
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