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Procedimiento Excarcelacion Transporte De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Excarcelacion. Transporte de estupefacientes
Se confirma la resolucién que deneg6 el beneficio de excarcelacion a quien se encuentra procesada como autora del delito de
transporte de estupefacientes, por considerar que existen riesgos procesales para el caso de concederle la soltura. Sdlta, 8
dediciembrede 2015. Y VISTA: Esta causa N° FSA 2616/2015/5/CA5 caratulada ?Incidente de Excarcelacién de L., M.
R.", originariadel Juzgado Federal de Oran, y; RESULTANDO: 1. Que vienen estas actuaciones en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el Defensor Oficial en contra del auto de fecha 14 de mayo de 2015 obrante afs. 8/9y vta. por €l que se
dispuso denegar laexcarcelacion solicitadaafavor de M. R. L. (art. 319 del C.P.P.N). 2. Que enforma preliminar y para mayor
claridad en la exposicién, cabe destacar que las actuaciones principales, de las cuales se desprende el presente incidente, se iniciaron
el 9 de marzo de 2015, cuando personal dependiente del Escuadron 20 ?0rén? de Gendarmeria Nacional, que se encontraba
realizando un control vehicular sobre laruta nacional N° 50, ala alturadel km 46, detuvo un vehiculo marca Chevrolet, conducido
por F. E. R., quien llevaba como pasgjerasaG. del C. U., M. R.L.,M.V.y M. P. P. Al efectuar un control documentoldgico de
las personas que ocupaban el rodado y notar que una de ellas mostraba signos de nerviosismo y evitaba las miradas de la preventora,
se procedio a buscar testigos habiles para requisarlas, lograndose incautar 14 paguetes ocultos debajo de sus ropas, con un peso total
de 4.929, 9 gramos de cocaina. Por esarazén, |as pasajeras quedaron detenidas (ver actade procedimiento afs. 1/3).  3) Que, para
resolver como lo hizo, el aquo meritud la naturaleza del delito, € modo de comisién, lacircunstanciaenlacual aM. R. L. sele
secuestro la cantidad de 1.029,8 gramos de cocainay la existencia de pruebas pendientes de producir.  4) Que a momento de
introducir sus criticas afs. 28/31, la defensa oficial sefial 6 que le causd agravio laresolucion recurrida por poseer defectos de
fundamentacién a contener argumentos que no se encontraban contemplados en la Constitucion Nacional, ni en convenciones
internacionales, ni en laley procesal en curso que regulalaprision preventivay privaasu asistida del derecho de estar en libertad en
lo que resta del proceso que sele sigue. Indicd que el aquo tuvo unainterpretacion arbitraria de la normativa vigente a no
advertir que aln rige para su defendida los principios de inocenciay de libertad ambulatoria durante €l proceso, los que se
encuentran amparados constitucional y procesal mente. Refirié que el Magistrado basd su pronunciamiento en criterios materiales
referidos ala gravedad del hecho que sdlo sirven pararazonar sobre la penaaimponer pero no para medir el riesgo procesal que se
impone en esta etapa de lainstruccion, por lo que entendié que correspondia que se hicieralugar ala excarcelacion peticionada.
Por Ultimo, agreg6 que el Juez Instructor no fundé de forma correctalaimposicién a su defendida del instituto de la prision
preventiva, toda vez que enuncio criterios genéricosy restrictivos que fueron desestimados por el Fallo Plenario N° 13 de la CFCP,
que tenian el cardcter de obligatorio paralos tribunaes inferiores -art. 10 de la Ley 24.050- y que tampoco hizo valoracién alguna
sobre la circunstancia de que su asistida posee arraigo en el paisy cuenta con familia constituida, por 1o que requiri6 se revoquen €l
decisorio cuestionado y se ordene la libertad inmediata de laimputadaM. R. L.  5) Que el Fiscal General Subrogante afs. 40/42
y vta. manifesto que el pedido de excarcelacion no resultd procedente, teniendo en cuenta que €l méximo de la pena privativade la
libertad previsto por lanormativa en la que se subsumio6 su conducta supera el tope de ocho afios de ese tipo de pena ala que alude
el 317, inc. 1°, en funcién del art. 316, segundo parrafo, del C.P.P.N. y que, en caso de recaer condena en las presentes actuaciones,
ésta no seria de cumplimiento en suspenso (art. 26 del Codigo Penal).  Estim6 que por las particulares caracteristicas del ilicito
investigado, su modo de comisién, la participacion que tuvo la encartada en €l hecho -toda vez que fue descubierta cuando
transportaba en forma oculta tres envoltorios con un total de 1.029,8 gramos de cocaina-, se vio seriamente lesionado €l bien juridico
tutelado por laley 23.737. Por otra parte, sefial6 que aln restan medidas de prueba pendientes de produccién, como son la
pericia quimica, declaraciones del personal preventor y de los testigos, entre otras.  Por Ultimo, agregé que atento al tiempo que
[leva detenida la causante (9/3/15), no resulta desproporcionado ni irrazonable mantener la medida cautelar en estainstancia.
CONSIDERANDO: 1. Que sabido es que alaluz de la doctrina sentada en el Acuerdo 1/08 -Plenario 13 ?Diaz Bessone, Ramén
Genaro s/recurso de inaplicabilidad de laley?-, la escala penal de la conducta por lacual M. R. L. se encuentra procesada en la causa
principal (transporte de cocaina, agravado por laintervencion de tres 0 mas personas), si bien constituye un elemento de
consideracién para presumir un futuro menoscabo de los fines del proceso, ello no es suficiente por si solo.  En efecto, la
calificacion legal atribuida al hecho imputado ala causante en €l auto de procesamiento, que se encuentra firme y consentido,
contiene una escala penal elevada (de 6 a 20 afios de prision), con un maximo y un minimo que en principio no permitirian que la
condena fuese de cumplimiento condicional, lo que constituye un relevante elemento de consideracion dado que no puede soslayarse
-aun bajo la doctrina plenaria que se cit6- que la conminacién penal 0 amenaza de pena influye indefectiblemente incrementando la
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presuncion de que el imputado eludird la accion de lajusticia o incurrira en entorpecimiento de lasinvestigaciones.  Asi, segiin lo
ha sostenido este Tribunal en numerosas ocasiones, es posible presumir que ante la mayor punibilidad del delito, mayor sera el
riesgo de que el potencial excarcelado dificulte lainvestigacion ocultando pruebas, o aterandolas, o intimidando alos testigos, o
simplemente con su fugaimpidala culminacién del proceso y laeventual condena. 2. Que a partir de esaimputacion, y de
acuerdo a régimen que establece el ordenamiento ritual paralaexcarcelacion, debe verificarse si [os elementos del caso permiten o
no fundar razonablemente la existencia de |os riesgos procesales tenidos en cuenta por el aquoy el Fiscal General Subrogante, que
fueron controvertidos por €l recurrente. 3. Que bajo el escenario descripto, y en base alavaloracién objetivay provisional delos
hechos resefiados (art. 319 del C.P.P.N.), deben aqui considerarse |as particul ares caracteristicas en las que se produjo |a detencion
deM.R. L. En ese orden, debe ponderarse el modus operandi utilizado en la maniobra endilgada, ya que la encartada, junto a sus
consortes de causa, intentd atravesar un puesto de Gendarmeria Nacional transportando una significativa cantidad de estupefaciente
(4.929,9 gramos de sustancia compuesta con clorhidrato de cocaina), dispuesta en catorce paquetes que llevaban adosados a sus
respectivos cuerpos, alos fines de ocultarlos de |as autoridades, actitud que permite suponer que tuvieron la predisposicion
suficiente para evadir un control jurisdiccional, a sabiendas de la posibilidad de ser descubiertas, extremo que se erige como un
signo revelador de que si quisiera sustraerse del proceso contaria con la personaidad para hacerlo y abona la sospecha de que existe
la posibilidad de entorpecimiento de la pesquisa, con los consecuentes peligros procesales que ello conlleva. Enigual sentido se
ha explayado este Tribunal, en cuanto a que ?...resulta menester poner de relieve que la mayoria de las personas serian incapaces de
tener el temple paraingresar droga a nuestro pais sabiendo de los innumerables controles que las fuerzas de seguridad poseen en las
zonas fronterizas, 1o que desanimaria a gjecutar este tipo de maniobras por €l alto riesgo de ser descubiertasy detenidas, pues saben
gue pueden ser objeto de tales controles derigor (...), lo que indica que el encartado, si quisiera sustraerse de lajusticia nacional,
cuenta con la decision para hacerlo, o que refuerza alin mas el prondstico de fuga que se formula? (cfr. ?Barriga Vedia, Elizabeth
slexcarcelacion?, cn® 9494/2014/1/CA1, del dia21/11/2014, reg. nro. 888).  Asi, aparecen manifiestos en €l caso los requisitos
gue demanda la aplicacién de la medida cautelar -grado de conviccidn respecto de la concurrencia de la hipotesis delictiva,
proporcionalidad de la medida frente ala pena en expectativay necesidad de la medida adoptada-, por |o que este Tribunal comparte
el alcancey lavaloracién efectuada por €l Instructor respecto de las circunstancias verificadas en relacion alaencartada. Al
respecto, es esclarecedor o sefialado por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, la que ha establecido que ?pararestringir €l
derecho alalibertad personal através de medidas como la prision preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso haya participado en €l delito que se investiga? (Caso Servellén Garciay otros,
supranota 17, parr. 90. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, pérr. 101, la cursiva se haafiadido).  Asi las cosas,
los argumentos de la defensa en el recurso no logran conmover el criterio adoptado en la resolucién atacada, pues de momento la
decision luce razonable, sin perjuicio de lo que aconteciere frente un panorama mas amplio que, atodo evento, pudiera producirse
més allad del acotado margen de esteincidente. 5. Que, por Ultimo, debe sefiadlarse que mas alla de la potestad revisora que a esta
Alzadaincumbe asumir frente al recurso deducido contra una decision de lainstancia de grado, no puede perderse de vista que la
cuestion sustantiva que aqui se ventilaimpide que se asuma desde esta sede un resol utorio susceptible de provocar una modificacion
sobre la situacion de privacion de libertad que pesa sobre la causante, de lo que se sigue que un eventual acogimiento de la solicitud
impetradaresultariainoficiosa.  Asi cabe afirmarlo, puesto que la elevacion ajuicio materializada respecto de la causa que
involucra ala persona aqui imputada (acaecida en fecha 2/10/2015) y la consecuente anotacién de los detenidos a disposicion del
tribunal oral que tendra a su cargo la sustanciacion del correspondiente juicio, determina que las autoridades penitenciarias solo
podrian atender a una eventual disposicion de soltura dictada por €l Unico Tribunal facultado para ordenarlo, y su faltade
intervencién en la cuestion aqui convocante enerva toda posibilidad de que ello se cumpla en la especie, toda vez que tampoco esta
Alzada puede efectuar a ese otro 6rgano judicial indicaciones, sugerencias u érdenes respecto del proceder que debe asumir en
relacién a sus detenidos. Debe entenderse que tratandose de unamismay Unica causa, ho es dable reconocer jurisdiccion en més
de un 6rgano judicial, sin serio y grave riesgo de incurrir en decisiones contradictorias, cuando no, en unainterferencia jurisdiccional
indebida por parte de quien se ha desprendido de la causay, consecuentemente, no solo ha transferido hacia otro tribunal €l gjercicio
de lajurisdiccion, sino que, a consecuencia de ello, carece ya de Zimperium? para gjecutar las decisiones que se le reclaman.
Corroborante de tal criterio resulta, por lo demés, lajurisprudencia pacificadel Mas Alto Tribunal Penal Federal, que en las Ultimas
oportunidades en que resulté llamado a conocer respecto de una situacion similar ala que aqui se suscita, hizo propioslos
fundamentos y conclusiones del Ministerio PUblico Fiscal y, con base en el principio de preclusién, determind la competencia del
tribunal oral pararesolver sobre la materia, por entender incluso que se encuentra habilitado para disponer aquellas medidas que se
consideren pendientes para poder decidir sobre cuestiones relativas alalibertad de sus reos (CFCP, Salall, ?Pacheco, Marcel0?, del
18/3/2015; id. ?Cerutti, Alcides?, del 20/11/2015). Lo hasta aqui sefialado, en modo alguno obsta a que la cuestion asi definida,
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en tanto no causa estado, resulte reeditada ante el 6érgano jurisdiccional con competencia para entender sobre el entuerto. Por
todo lo expuesto, se RESUELVE:  |.- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por ladefensay, en consecuencia,
CONFIRMAR €l auto defs. 8/9y vta, por el que se deneg6 la excarcelacién de M. R. L., de las condiciones personales obrantes en
autos (arts. 316, 317 inc. 1° y 319 del Cadigo Procesal Penal de laNacion). I1.- DEVOLVER las actuaciones a Juzgado de
origen.  1ll.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013. Fechade
firma: 08/01/2016  Firmado por: MARIANA INES CATALANO, JUEZ DE CAMARA Firmado por: ALEJANDRO
AUGUSTO CASTELLANOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE
CAMARA 007673E
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