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Procedimiento Laboral Demanda Contestacion De Demanda Diferencias
Salarialessentencia Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Procedimiento laboral. Demanda. Contestacion de demanda
Diferencias salarialesSentencia. Principio de congruencia Se rechaza |la demanda interpuesta por la trabajadora tendiente a
gue se le reconozcan diferencias salariales nacientes del presunto erréneo encuadramiento convencional, dado que la trabajadora no
identificé en la demanda en qué clausula del convenio colectivo que invoca se encontraria descripta la categorialaboral que
pretende, ni tampoco efectla descripcion alguna de las tareas correspondientes a un revisor fiscal de 2da como paraintentar su
encuadramiento en el grupo 20 del convenio colectivo en cuestion. VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de
Buenos Aires, € 12 de noviembre de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en autos
y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion y
de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  |. Contrala sentencia dictada
en lainstancia anterior afs. 279/280 que rechazd |la demanda interpuesta, se alzala parte actora a tenor del memorial que luce afs.
289/296, que mereci 6 réplica de la demandada en los términos del escrito de fs. 304/309. La demandada también apela dicho
decisorio por laformaen que fueron impuestas las costas (ver fs. 282/286) y por altos los honorarios regulados a la perito analista de
sistemas (ver fs 299 pto 1). Asimismo, la perito analista de sistemas afs. 298y el letrado interviniente por la parte demandada afs.
299 pto 2 apelaron los honorarios que les fueron regulados por juzgarlosbgjos.  11. La actora se agravia porque no se hizo lugar a
las diferencias salarial es reclamadas con sustento en el desempefio de funciones correspondientes a una categoria superior. Objetala
interpretacion que hizo el Sr. Juez a quo de los hechos expuestos en la demanda, laformaen que se valoro lapruebay el derecho
gue considero aplicable. Finalmente, apelalo decidido en materia de costas y 10s honorarios regulados a los profesionales
intervinientes (abogados y perito) por juzgarlosaltos.  Argumenta la recurrente que ha acreditado €l tipo de tareas realizadas, que
corresponden a una categoria superior en el escalafon 'y que percibié un salario por las tareas realizadas inferior a que le
correspondia por aquéllas y que se encontraba registrada dentro de un escalafon distinto alas tareas que desarrollaba para la
demandada. Sostiene |la apelante que | as declaraciones testimoniales fueron valoradas en forma parcial y errénea con el fin de
fundamentar el rechazo de lademanday que, ademas, sus condiciones laboral es quedaron acreditadas con la documental
acompafiada en la demanda que da cuenta de que cumplié tareas de revisora fiscal desde el afio 2008. Aduce larecurrente que fue la
propia demandada quien reconoci6, en el responde, que realizd tareas correspondientes a un escal af 6n superior limitandose a
explicar los motivos por los cuales no corresponderia el reescalafonamiento. Agrega que de las constancias acompariadas por la
misma demandada a fs. 178/193 surgirian las diferencias salariales que pretende entre el sueldo percibido y el que percibieron otros
trabajadores que realizaron sus mismas tareas. Manifiesta que | os testigos describieron que |as tareas que redlizala actora se
condicen exactamente a las que, conforme surge de la respuesta brindada por la Asociacion de Empleados Fiscales e Ingresos
Pdblicosy de la pericia técnica en sistemas que aseverd la autenticidad de las copias de pantalla, se corresponden a los trabajadores
escalafonados en el Grupo 20 que cumplen funcién de revisores. Alega que de la evaluacion de desempefio acompafiada como
prueba documental se desprende que las tareas por €llarealizadas eran las correspondientes a analista de revision y que, por lo tanto,
debia percibir €l salario que cobraban otros trabajadores por la realizacion de las mismas tareas pues |o contrario resultaria
discriminatorio.  Sobre €l topico, creo necesario destacar que la actora pretende que se |e reconozca la categoria de Revisor Fiscal
de 2day escalafon PL 1, Gr: 20 pues aduce que desde €l afio 2008 realiza | as tareas correspondientes a esa categoria (primero en la
Divisiony Recursos Nro. 5 (DI RSUR) y a partir del 1/10/10 en la Direccidn Regional Oeste) pese alo cual se la categorizd como
Inspector del 5tay escalafon PL 1 -Grupo 17. Sefidla que las funciones por ella prestadas son las inherentes alas de Analista de
revisién, recursos e impugnaciones y no las correspondientes a Inspector de Fiscalizacion preventiva.  Lademandada negd que las
funciones que dijo desempefiar la accionante desde marzo/08 (analista de revision, recursos e impugnaciones) equivalgan
escalafonariamente al Grupo 20 P 1 del CCT vigente y que, en consecuencia, haya cumplido funciones de Revisor Fiscal de 2° que si
se corresponden, dentro del escalafén administrativo y técnico, al Grupo 20 Funcion 7. Conforme los términos expuestos, cabe
concluir que ambas partes resultan contestes en que la actora cumplié funciones de analista de revision, recursos e impugnaciones
por lo que correspondia a la accionante acreditar que dichas tareas eran propias e inherentes al cargo de Revisor Fiscal de 22y, ami
juicio, nolo halogrado.  Ello asi por cuanto, si bien los testigos que declararon ainstancias de la parte actora (Portas, fs 215;

Paley 216 y Toba fs. 219/220) refieren que ésta llevaba a cabo tareas de revision, dicha referencia no resulta suficiente para concluir
que aquellas fueran propias y exclusivas de la categoria Revisor Fiscal de 2day, por ende, que merezca su encuadramiento en el
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grupo 20.  Obsérvese que, si bien la actora aduce que, conforme el convenio colectivo aplicable, las tareas de un analista de
revision, recursos e impugnaciones son propias del Revisor Fiscal de 2da, no indica cudl es la disposicion convencional que asi 1o
determina ni de qué elemento surgiriatal vinculacion.  Adviértase, por otra parte, que la actora tampoco describe cuéles son las
tareas inherentes y excluyentes que lleva a cabo un Revisor Fiscal de 2day que permitan concluir, segiin los datos que aporten los
testigos, que las tareas efectivamente cumplidas por ella merecian su categorizacion en el grupo 20 por haberse desempefiado las
tareas de un Revisor Fiscal de 2da. Reparese en que de los términos vertidos en el escrito inicial se advierte que la accionante
simplemente se limit6 a describir las tareas que lleva a cabo un ?analista de revision, recursos e impugnaciones? y cuéles son las
propias del ?Inspector de Fiscalizacion Preventiva?, descripciones que, si bien aparecen corroborados con el informe obrante afs.
153/159, en modo alguno resultan idéneas para concluir, reitero, que | as tareas de analista de revision, recursos e impugnaciones
sean propias, inherentes y excluyentes de |la categoria de Revisor Fiscal de 2dacomo lo pretendelaactora.  En sintesis, la
accionante no sélo no identificd en su hora en qué clausula del convenio colectivo que invoca se encontraria descripta la categoria
laboral que pretende (cfr. art. 8 dela LCT) sino que tampoco efectlia descripcién alguna de las tareas correspondientes a un revisor
fiscal de 2da como paraintentar su encuadramiento en el grupo 20 del convenio colectivo en cuestion. No obstante ello, cabe
destacar que del convenio aplicable solo se desprende que quien se desempefia como Revisor Fiscal de 2da debe ser encuadrado en
el grupo 20 pero no que el Revisor Fiscal de 2da es el que cumple tareas como analista de revision, recursos e impugnaciones.

L as circunstancias expuestas impiden tener por cumplidala disposicién del art. 65 dela LO en cuanto exige designar con precision
la cosa demandada (cfr. inc. 39), es decir, sefialar en forma precisay concreta cud es el objeto de su reclamo o pretension, asi como
fundar las pretensiones. Al respecto, cabe decir que lademanday larespectivaréplica, conforman el tema de debate sobre €l cual
se debe sustanciar la pruebay dictar sentencia. Conforme lo sefiala Centeno (El Procedimiento en la Provincia de Buenos Aires. p.
94y sgtes.), lademanda determina la apertura de lainstancia, y dejafijados los limites de la accion y su naturaleza; y a éstos se debe
supeditar la contestacion de lademanday lasentencia.  En este sentido, y alin cuando se hubiese producido pruebarelativa a estas
cuestiones, considero que ello no podria haber sido validamente recogido en la sentencia -conforme el principio de congruencia
judicial- puesto que la prueba sdlo puede versar sobre los hechos articulados en |os escritos de demanday contestacion.  Caso
contrario, se hubiese violado el debido proceso adjetivo y, por afladidura, el derecho de defensa de las accionadas a condenarlas
sobre |a base de consideraciones respecto de |las cuales no tuvieron ocasi6n de defenderse (arts. 18 CN, 163, 364 y concs. CPCCN)
pues, como sefialé, no fueron correctamente individualizadas.  Asimismo diré que, aln en caso de sortear lainsalvable
insuficienciainicial o cierto es que, teniendo alavistala convencién colectiva que invoca, tampoco de ali surge la categoria laboral
pretendida por la actora. Es que de aquél solo se desprende que corresponde al grupo 17 la categoria de Inspector de 5y a grupo 20
el de Revisor fiscal de 2da pero no, reitero que le corresponda la categoria de Revisor Fiscal de 2day por ende, ser categorizado
como grupo 20 a quien realiza tareas como analista de revision, recursos e impugnacionesy ello més allade ciertasimilitud en la
denominacién con la categoria que pretende. Como |o sefiala el sentenciante de grado en el convenio colectivo de Trabajo para el
personal de la Administracion Federa de Ingresos Publicos representado por la Asociacion de Empleados Fiscal es establece en 2l
titulo 1l -Escalafén, Capitulo Primero- Agrupamiento, art. 30 que ? El agrupamiento escalafonario del personal se operara dentro de
las"Clases' en que se divide € presente régimen, las "Funciones' que integran las mismasy las " Categorias' que marcan la
gradacion jerérquica de estas Ultimas, cuya remuneracion encuentrase reflgjada en los "Grupos' que lo constituyen, cuyas
respectivas definiciones seguidamente seindican: @) Clase: reflgjalaimputacion presupuestaria en orden alacual se operael
encasillamiento del personal, y que, segin lo consignan las planillas anexas a presente Convenio, son: Planillas Anexas |, Clase 1-
Administrativo y Técnico; Il Clase- 2 - Obreroy Maestranzay |11, Clase 3 - Servicio  b) Funcién: sus respectivas denominaciones
sefialan latarea que g erce €l agente que resulta ajustada a su especializacion.  ¢) Categoria: marcala gradacion jerarquica dentro
de larespectiva"Funcién”.  d) Grupo: determinalaremuneracion que dentro de larespectiva " Clase" corresponde ala" Categoria'
dela"Funcién" que se encuentra ubicada dentro de cada uno de los mismos?, lo cual no resulta suficiente para concluir que la actora
quien desempefié tareas de analista de revision deba ser encuadrada en la funcién de Revisora Fiscal y, por ende, en el grupo 20.

A influjo de lo expuesto, considero que el reclamo en cuanto a punto se encuentra deficientemente planteado (cfr. art. 65incs. 3y 4
delaL.O.) circunstancia que resulta suficiente para sellar la suerte adversa de este tramo de la pretension inicial (cfr. art. 386 22
parte del CPCCN) y confirmar, por los fundamentos expuestos, el decisorio apelado en este sentido.  I11. Laquejaque viertela
recurrente en orden a que no se habria tenido en cuentalo dispuesto por los arts 15 y 16 del convenio colectivo parael caso de
interinato o reemplazos transitorios de cargos, carece de todo sustento y debe desestimarse pues sin perjuicio de que la propia
recurrente sostiene que losmismosno  resultarian aplicablesy, por ende, en modo alguno podria sostenerse que sus previsiones
resultan de aplicacion obligatoria para casos no comprendidos en su @mbito de aplicacion, no menos cierto es que tampoco existe
evidencia alguna que de cuenta que la actora, al menos de modo transitorio, cumplio tareas correspondientes a un escal afon superior

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procedimiento-laboral-demanda-contestacion-de-demanda-diferencias-salarialessentencia-principio-de-congruencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 14:49:50 2026 / +0000 GMT

respecto de su situacién de revista que determinen el pago de las diferencias salariales procuradas con fundamento en la existencia
de un supuesto trato discriminatorio. V. Se quejalarecurrente de la decision de grado en cuanto rechazo el planteo de
inconstitucionalidad del acta acuerdo del 30/11/06 suscripta por AFIP, AEDGI y SUPARA y ami juicio, tampoco |e asiste razon.
En primer lugar, sefialo que la propia recurrente aduce que dicha acta acuerdo no resultaria de aplicacion al caso de autos pues la
solicitud de reescalafonamiento por ella solicitada fue posterior a acta acuerdo en cuestiéon y pretendida con fundamento en las
reales tareas realizadas, razén por la cual considero que no podria afirmarse la existencia de perjuicio alguno para ella derivado de su
aplicacion.  No obstante €ello, y alin cuando pudiera resultar de aplicacion al caso que nos redine, lo cierto es que, como bien lo
sefial 6 la sentenciante de grado, la recurrente no logré demostrar de qué manerala norma atacada contraria la Constitucién Nacional
pues resultaba necesario que precise, y acredite fehacientemente en el expediente € perjuicio que le originala aplicacion de la
disposicion cuyainvalidez cuestionay sin embargo, no se advierte cumplido tal recaudo en la especie. Es que, como se sefialaen la
instancia de grado, |os agravios meramente conjeturales no resultan idéneos a efectos de decretar su inconstitucionalidad de una
determinada disposicion.  Por lo expresado, considero que se impone también desestimar este segmento del recurso. V. La
demandada afs. 282/286 y la parte actoraafs. 296 segundo agravio se quejan por laformaen que fueron impuestas las costas. Al
respecto, sefialo que si bien la decision no debi6 fundarse en el art. 71 del CPCCN por no haberse configurado €l supuesto previsto
en dicha disposicion legal, no menos cierto es que, en €l caso, se encuentra justificado un apartamiento al principio general dela
derrota que rige en lamateria ya que | as cuestiones ventiladas en autos, por sus particul ares caracteristicas, pudieron -objetivamente
analizadas- haber llevado ala actora a considerarse asistida con mejor derecho alitigar (conf. arg. art. 68 in fine CPCCN), razén por
lacual propicio mantener la decision de grado en cuanto impuso las costas en el orden causado y, por las mismas razones, declarar
las de Alzada también en €l orden causado. V1. Laparte actoraafs. 296 segundo agravio cuestionalos honorarios regulados alos
profesionales intervinientes (abogados y perito) por juzgarlos altos. También la demandada, afs. 299 pto 1, se agravia por los
honorarios regulados a la perito analista de sistemas a considerar que resultan altos. En tanto, éstay el letrado intervinientes por la
demandaafs. 299 pto 2 apelan los honorarios que les fueron regulados por juzgarlosbajos.  Considero que habida cuenta del
meérito y extension de lalabor desarrollada por |os profesionales que actuaron en estos autos y a las pautas arancel arias que emergen
del art 6y subs. delaley 21.839, delaley 24.432y del dec. 16.638/57, los honorarios fijados a la representacion y patrocinio letrado
de laactorano son altosy los regulados ala representacién y patrocinio letrado de la demandaday ala perito analista de sistemas
son adecuados, por o que propongo su confirmacion.  VII. Parafinalizar, considero que teniendo en cuentalaextensiéony la
calidad de las |abores despl egadas ante esta sede, mociono fijar |os honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte
actoray delademandadaen € ... % de las sumas que a cada una de ellas | es corresponda percibir por lo actuado en lainstancia
anterior (cfr. art. 14 delaley 21.839). LaDra GracidlaA. Gonzdlez dijo.  Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr.
Miguel Angel Maza, por andogos fundamentos.  Por o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el
Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en lo fue materia de apelacidn y agravios; 2) Imponer las costas de Alzada
en el orden causado; 3) Confirmar las regulaciones de honorarios que fueron apeladas; 4) Regular, por las tareas de Alzada, los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de |la parte actoray de la demandada en el ...% de las sumas que a cada una de
ellas les corresponda percibir por |o actuado en lainstancia anterior; 5) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por €l art. 1°dela
ley 26856 y por laAcordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GracidlaA.
Gonzdez JuezdeCamara Miguel Angel Maza  Juez de Camara 004925E
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