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Procedimiento Penal Auto De Elevacion A Juicio Incongruencia En Las
Acusaciones Saneamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Procedimiento penal. Auto de elevacién ajuicio. Incongruencia en las acusaciones. Saneamiento Ante
laexistencia de incongruencias en las acusaciones plasmadas en el auto de elevacion ajuicio, y estando de acuerdo €l Ministerio
Publico Fiscal, corresponde acudir a instituto del saneamiento y subsanar |os vicios de |os que adolece € auto. LaRioja,

14 demarzode2016. AUTOSY VISTOS: El planteo de nulidad del auto de elevacion ajuicio efectuado por los
representantes del Ministerio Publico de la Defensa en nombre de losimputadosJ. O.L.,R.H.A.,,J G.C.,,A.A.S,R.O. S, L. A.
D.C,R.C.J,M.A.M.,N.R.C.,E.J D.P.yP. A. L. -fs. 02/06 vta.-; laadhesion al planteo realizada por |a defensa del imputado
C. O. -fs.07/09 vta.-; las contestaciones de vista del representante del Ministerio Pablico Fiscal -fs. 10/13 vta.-; los apoderados de la
Asociacion por laMemoria, laVerdad y la Justicia, Familiares de Detenidos-Desaparecidos y ex Presos Politicos de Santiago del
Estero -fs. 14/15 vta.-; €l representante de |a Secretaria de Derechos Humanos de Humanos de la Nacion -fs. 15-; y
CONSIDERANDO:  Losrepresentantes del Ministerio Plblico de la Defensa solicitan se declare la nulidad absoluta de la
resolucion de fecha 13 de marzo del corriente afio -fs. 12.831/15.055vta- por laque el juez de primerainstancia dispuso no hacer
lugar ala oposicion alos requerimientos de elevacion ajuicio formulados por la defensa, declard clausurada lainstrucciony elevo a
juicio la presente causa en contrade sus asistidos.  En o esencial fundamentan su pretension alegando que tal pieza procesal
vulnera el principio de congruenciay carece de la fundamentacion requerida por los articulos 123, 399 y 404 inc.2 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion.  Asi, expresan que en fecha 04/11/14 solicitaron la nulidad absoluta del requerimiento fiscal de
elevacion ajuicio por violacién del principio de congruencia respecto alas acusaciones en contra de sus defendidos. Tal planteo fue
denegado por €l juez de instruccién por considerarlo improcedente y entender que debia ser tratado a momento de emitir el auto de
elevacion ajuicio. Contradicharesolucién el 20/02/15 interpusieron recurso de apelacion, € que fue concedido y alafechadela
presentacion que motiva esta resolucion no habia sido resuelto.  Asimismo sefialan que el 13/03/15 €l juez de instruccion dispuso
clausurar lainstruccion y elevar ajuicio la causa sin haberse manifestado en dicho auto de elevacion respecto del planteo de nulidad
por transgresion a principio de congruencia. En otros términos, resalta la defensa que en el auto de elevacion ajuicio € magistrado
omitié realizar el control de congruencia que é mismo habia pospuesto para esaoportunidad. A su vez expresan que la
consecuencia del proceder descripto es hallarse alas puertas de un debate en el que se discutira sobre casos y tipos penales que
exceden aquellos por los cuales fueron intimados al prestar declaracion indagatoria sus defendidos sobre los que se expiden en
concreto en su presentacion.  Consideran que tal situacion torna arbitrariala pieza procesal que cuestionan en tanto carece de la
debida fundamentacion, vulneralas normas procesales de los articulos 1, 3, 123, 298, 308, 351, 398, 399 y 404 inciso 2 del Cédigo
Procesal Penal de laNacidny atacala garantia constitucional de la defensaen juicio (articulos 18 de la Constitucion Nacional y
articulos 8 y 25 del Pacto de San José de Costa Rica). Citan jurisprudencia.  Indican que laviolacion del principio de congruencia
gue denuncian tuvo lugar concretamente en perjuiciode A.A.S,E.J.D.P,L.A.D.C,,J. G.C,, J. O. L.y N. R. C,, especificando
en cada caso en qué consistio la vulneracion. Finalmente hacen reserva de caso federal (articulo 14 delaley 48).  Ladefensadel
imputado C. O. adhiere a planteo nulidiscente y agrega que €l auto de elevacion que ataca omitié €l tratamiento de testimoniales que
desvinculan a su asistido de los hechos por 1os que selo acusaen lapresente causa. Al contestar vistalos representantes de la
querella Asociacion por laMemoria, laVerdad y la Justicia, Familiares de Detenidos - Desaparecidos y ex Presos Politicos de
Santiago del Estero piden que se rechace el planteo por inconducente, por infundado y por ser una maniobra orientada a dilatar el
proceso. Entienden que la defensa no expresa ningln agravio que justifique el pedido que solicitan y destacan que los articulos 399 y
404 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion aluden a sentencias definitivas. Agregan que no se advierten defectos formalesy que las
querellas repitieron a grandes rasgos en sus acusaciones la estructura de la acusacion fiscal, la que entienden reline los requisitos
para que |os acusados comprendan laimputacion dirigida en su contra. Sefialan también que el planteo defensista respecto de la
debilidad de la acusacion en lo que hace ala cuestion de fondo constituye un extremo que eventual mente tendra tratamiento durante
el juicio oral. Por otra parte indican que los imputados durante el debate oral podran ampliamente manifestarse con relacion ala
entidad, fuerza o consistencia de las aristas incriminatorias, instancia procesal en laque, a su vez, los magistrados podran realizar los
ajustes que consideren con relacion alacalificacion legal asignada alos hechosjuzgados. A su turno el representante de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion a contestar la vista considera que el planteo de nulidad debe ser rechazado en razon
de que se encuentra pendiente de resolucion ante la Camara Federal de Apelaciones un recurso de apelacidn que versa sobre una
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cuestion semejante -cuestionamiento del auto de elevacion de la causa ajuicio-. Sostiene que no proceder de la manera que propone
implicaria exponerse a sentencias contradictorias en tanto supondria que dos tribunales de idéntica instancia resuelvan planteos
similares. Agrega que en funcién de lo considerado es que no se advierte lesién alguna ala garantia de la defensaen juicio, ni a
principio procesal derivado delamisma.  En oportunidad de contestar la vista, € representante del Ministerio Pablico Fiscal
solicitaque el planteo de nulidad sea rechazado en tanto no se trata de una sentencia arbitraria o carente de fundamentacion. Agrega
gue la via de impugnacion intentada constituye una estrategia encaminada a cuestionar una resolucién que por regulacion del cédigo
derito esinapelable.  Sin embargo, reconoce la existencia de incongruencias facticas en determinados casos particulares y
propone el saneamiento las mismas en razon de que se trata de errores materiales puntuales que no afectan la validez del conjunto de
las acusaciones efectuadas.  En particular sefidlaquelosimputadosA. A. S, E.J. D.P,,L.A.D.C,,J.G.C,,J O.L.yN.R.C.
fueron procesados por €l juez de instruccion por algunos delitos por los cuales el Ministerio Plblico Fiscal no habia requerido
instruccién y que, en consecuencia, no habian sido debidamente indagados. Agrega que posteriormente, siguiendo los lineamientos
marcados por €l juez deinstruccion y la Camara Federal de Apelaciones -en tanto confirmé el auto de procesamiento mencionado-,
también de manera errénea el Ministerio Pablico Fiscal requirid elevacion ajuicio por esos delitos, |os que nuevamente fueron
incluidos por €l juez de instruccién en el auto de elevacién ajuicio.  Agregaque el saneamiento que propone permitiria eliminar
vicios o defectos puntuales conservando la validez del acto en su conjunto; con lo que se resguardan |os derechos de todas |as partes
-tanto de los otros imputados sujetos a proceso que tienen derecho a ser juzgados en un plazo razonable, como los de las victimas y
sus familiares atener un juicio-, y asimismo se cumple con la obligacion internacional del Estado argentino de investigar, juzgar y
sancionar graves violaciones alos derechos humanos cometidas en Argentina. Puesto el tribunal en el examen de los motivos de
invalidacion que arguyen los nulidiscentes se advierte que no corresponde acoger la peticion en los términos en que esta planteada.
A criterio de estos jueces, la anulacion del auto de elevacién resultaria una solucién desproporcionada en virtud de que solo han sido
impugnadas determinadas imputaciones.  Mas aln, el representante del Ministerio Plblico Fiscal, que esla otra parte junto alas
guerellas en el nudo del conflicto, ha admitido la existencia de las incongruencias sefialadas por los nulidiscentes en dicha pieza
procesal, con lo cual desaparece €l conflicto al respecto.  De estamanerael tribunal considera que lo més razonable es recurrir al
instituto del saneamiento -previsto por € cédigo derito en el capitulo que legislalas nulidades- y subsanar 10s vicios de que adolece
el auto de elevacion ajuicio impugnado, atendiendo lo indicado por ambas partes. Cabe indicar que and oga medida fue adoptada
ante un conflicto similar en la causa ?Arsenal Miguel de Azcuénagay Jefatura de Policia de Tucuman &/ secuestrosy desapariciones
(Acumulacion Exptes. A - 36/12y J- 18/12) - Expte.: A - 81/12.-  Tal solucién coincide con €l criterio sentado por estos jueces en
reiteradas oportunidades, en las que se ha sostenido que ?... la declaracion de nulidad de un acto procesal constituye un remedio de
natural eza extrema. En consecuencia, la hermenéutica en la materia debe ser precisamente restrictiva, en tanto el proceso tiende, en
homenaje a su propio sentido, a preservarse, no a derrumbarse por cuestiones de meraforma que no conllevan afectacion real alas
reglas del debido proceso (este Tribunal, in re 2Martinez, Ricardo David y otros § Robo agravado en perjuicio del INTA- Incidente
de nulidad planteado por ladefensa de Ricardo David Martinez?- Expte. M- 10/95; in re ?Copa Choque Daniel S/ Infraccion alaley
23.737? Expte C-27/10).-  Recientemente la Dra. Angela Ester Ledesma se ha expedido al respecto en la causa ?Luna, José Luisy
otros &/ recurso de casacion? (CFCP, Salall- causan® FTU 714.818/2012/CFCP, sentenciadel 4/11/15) afirmando que ?...lasformas
procesal es han sido instituidas como garantia de juzgamiento y no como meros ritos insustanciales (cfr. ?Palacios, Oscar Enrique
s/recurso de casacion?, reg. nro.: 322.04.3, rta.: 22/06/04; ?Carana, Gerardo Horacio s/recurso de casacion?, reg. nro.: 812.05.3, rta.:
04/10/05)?y enigual sentido, ?as nulidades no tienen por finalidad satisfacer caprichos formales sino enmendar 10s perjuicios
efectivos que hubieren surgido de la desviacién de los métodos de debate, cada vez que ello suponga restriccion de las garantias a
gue tienen derecho los litigantes;... (Couture, Eduardo J., ?Fundamentos de Derecho Procesal Civil. (...). En esas condiciones, la
anulacion de actos procesales sdlo tiene en miras resguardar determinados derechos esenciales, resultando improcedente declarar 1a
nulidad por la nulidad misma, sin la existencia de un perjuicio (pas de nullité sans grief). En este orden de ideas ?la nulidad,
comprendida como Ultimaratio de la reaccion procesal frente al defecto, es, tan s6lo, una excepcion, algo asi como una decision rara
en el procedimiento, para cuando no haya forma de reparar €l dafio causado con el incumplimiento formal? (Maier, Julio B.J., 7El
incumplimiento de las formas procesales?, en Nueva Doctrina Penal, 2000-B, Editores del Puerto, p.813).?  Enidénticalineade
pensamiento y, conforme tiene dicho este tribunal, independientemente de las variantes que pudieran imaginarse en una eventual
profundizacién del sistema acusatorio en materia procesal-penal, 1o cierto es que en el orden juridico vigente (al menos en el ambito
federal) el auto de elevacién ajuicio constituye el limite a las imputaciones delictivas que hayan formulado la acusacion publicay la
privada en sus respectivos requerimientos de elevacion ajuicio. En otras palabras, €l auto de elevacion puede darle paso atodas las
acusaciones del Ministerio Publico Fiscal y de los querellantes, o, por €l contrario, puede acotarlas, es decir -utilizando un término
queresulte explicativo- filtrarlas.  Esos hechos delictivos incluidos en el auto de elevacion del juez, coincidentes con los
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requerimientos de las acusaciones -publicas o privadas-, pero no necesariamente comprensivos de lo que aquéllos contuvieren,
constituyen la plataforma fécticay juridica en torno alacual se desarrollard el debate. Las atribuciones de conductas delictivas
contenidas en el auto de elevacion ajuicio deben surgir de los requerimientos acusatorios, pero ademas corresponderse con el auto
de procesamiento y con la pretensién incriminatoria respecto ala cual prestd declaracion indagatoria el imputado al comienzo del
proceso. Tal esel criterio de este Tribunal respecto a principio de congruencia vigente en el sistema juridico procesal federal, con
independencia de que en otros sistemas provinciales se haya eliminado ya el auto de procesamiento como instancia procesal del
proceso.-  Asli, al haber ambas partes advertido determinados errores materiales contenidos en el auto de elevacion emitido por el
Juez de Instruccion con relacion ala acusacion que recae sobre los imputadosA. A. S, E.J. D.P,L.A.D.C,,J G.C.,,J. O.L.y N.
R. C., corresponde €l corregir tales irregularidades, resguardando lavigenciay validez de la pieza procesal impugnada.  En
concreto, se eliminara de la acusacion de cada uno de los mencionados imputados, aquellos delitos que el propio representante del
Ministerio Publico Fiscal haindicado como erroneamenteincluidos.  De estamanera, en el caso del imputado A. A. S, debera
excluirse de laacusacién el delito de violacion de domicilio en todos |os casos; violacion sexual por los casos N° 100 y 101; abuso
deshonesto por los casos n° 47, 81 y 155. No se excluye la acusacion por el delito de violacion sexual en el caso n° 52, por tratarse de
un cambio de calificacion decidido por el aquo en el marco de susfacultades.  Respecto al imputado E. J. D. P., seexcluyedela
acusacion los delitos de violacion sexual por los casos N° 100, 101 y 190; abuso deshonesto por los casos n° 47, 81y 155. No se
excluye laacusacion por €l delito de violacion sexua en €l caso n° 52, por tratarse de un cambio de calificacion decidido por €l a
quo en el marco de susfacultades.  En cuanto a imputado L. A. D. C., se elimina de la acusacion el delito de torturas agravadas
enlos casos n® 18, 224, 137, 138, 150y 159.  Enrelacion al imputado J. G. C., se excluye de la acusacion €l delito de violacién de
domicilio respecto alos casos 210, 219, 225, 246, 250y 253.  En €l caso del imputado J. O. L. se excluye la acusacion por los
delitos de: violacién de domicilio en los casos n° 19, 20, 21, y 211; privacion ilegitima de lalibertad en los casos 1y 149; homicidio
en los casos n® 24y 166; violacion sexual en el caso n° 101 y abuso deshonesto en los casos 15, 16, 47 y 81. No se excluyela
acusacion por el delito de violacion sexual en €l caso n° 52, por tratarse de un cambio de calificacion decidido por €l aquo en el
marco de sus facultades.  Por Ultimo, de laacusacién del imputado N. R. C. se deben excluir los delitos de: privacion ilegitimade
lalibertad en los casos n° 94 y 95; y tortura seguida muerte en los casosn® 27y 117.  En cuanto alo alegado por la defensa del
imputado O. respecto a que no se merituaron testigos de descargo en desmedro de su asistido, por tratarse de una cuestion de hecho
y prueba, deberadirimirse en el desarrollo del debate.  Por o manifestado, €l tribunal  RESUELVE: 1) NOHACER LUGAR
al planteo de nulidad del auto de elevacion ajuicio de fecha 13 de marzo del corriente afio -fs. 12.831/15.055vta- efectuado por los
representantes del Ministerio Publico de la Defensa en nombre de losimputadosJ. O. L., R.H. A.,,J G.C.,,A.A.S,R.O. S, L. A.
D.C,R.C.J,M.A.M.,N.R.C,E.J.D.P.yP.A. L. realizado por |os representantes del Ministerio Piblico de la Defensa-fs.
02/06 vta.- con laadhesién del abogado defensor del imputado C. O. -fs. 07/09 vta- , conforme se considera (arts. 166 y ccdtes. del
C.P.P.N.).- 1) DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del auto de elevacion ajuicio de fecha 13 de marzo del corriente afo -fs.
12.831/15.055vta- excluyendo de la acusacion del imputado A. A. S., los delitos de violacion de domicilio en todos |os casos,
violacion sexual por los casos N° 100 y 101 y abuso deshonesto por los casos n°® 47, 81 y 155; de la acusacion del imputado E. J. D.
P., los delitos de violacion sexual por los casos N° 100, 101y 190, abuso deshonesto por los casos n° 47, 81 y 155; de la acusacion
del imputado L. A. D. C,, €l delito de torturas agravadas en los casos n° 18, 224, 137, 138, 150y 159; de la acusacion del imputado
J. G. C,, €l delito de violacion de domicilio respecto alos casos 210, 219, 225, 246, 250y 253; de la acusacion del imputado J. O. L.
los delitos de violacion de domicilio en los casos n° 19, 20, 21, y 211, privacion ilegitima de lalibertad en los casos 1y 149,
homicidio en los casos n° 24 y 166, violacion sexual en el caso n° 101 y abuso deshonesto en los casos 15, 16, 47y 81; y dela
acusacion del imputado N. R. C. los delitos de privacion ilegitima de lalibertad en los casos n® 94 y 95 y tortura seguida muerte en

los casosn° 27 'y 117, conformase considera.  11) REGISTRESE- HAGASE SABER .- CarlosE. I. Jiménez Montilla
Juez de Cdmara  Gabriel Eduardo Casas  Juez de Camara  Juan CarlosReynaga  Juez de Camara ANTE MI:
Mariano Garcia Zavalia  Secretario de Camara 009409E
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