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Procedimiento Penal Fiscal Falta De Impulso Impulso De Oficio Nulidades
Caracter Restrictivo Existencia De Perjuicio

JURISPRUDENCIA Procedimiento penal. Fiscal. Falta de impulso. Impulso de oficio.
Nulidades. Carécter restrictivo. Existencia de perjuicio Se hace lugar al recurso de casacion planteado y se revocalanulidad
decretada, declarandose la validez de |o resuelto por €l juez de instruccion en cuanto dispuso instruir sumario con el impulso de la
parte querellante. En la ciudad de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de diciembre del afio dos mil quince, se reline la
SalalV delaCamara Federal de Casacién Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente, y los doctores
Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por € Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso
de casacion interpuesto afs. 52/60 de la presente causa nro. CFP 4723/2012/3/CFC3 del Registro de esta Sala, caratulada:
?MORENO, Mario Guillermo s/recurso de casacion?; de laque RESULTA: I. QuelaSalal dela Camara Naciona de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federa de esta ciudad resolvid, el dia 8 de octubre de 2015, en el marco de la causa de
referencia, en 1o que aqui interesa ?...REVOCAR la decision obrante afs. 13/17vta. y DECLARAR laNULIDAD del auto defs.
600/601 y de todo lo obrado en consecuencia, debiendo el a quo proceder conforme alo sefialado en los considerandos...? (fs. 41/46

vta).  |l. Que contraesaresolucion interpusieron recurso de casacion los querellantes Dres. Algjandro Pérez Chaday Maria
Masanti, el que fue denegado por € aquo afs. 62/63; concedido por laviadirectaafs. 99/99 vta. y mantenido en estainstanciaafs.
108.  Ill. Quelos recurrentes encuadraron su pretension en ambos incisos del articulo 456 del C.P.P.N.  Luego de discurrir

sobre laadmisibilidad del recurso y recordar |os antecedentes de la causa, consideraron que €l resolutorio puesto en crisis no
respetaba |os preceptos del articulo 123 del Codigo Procesal Penal de la Nacion por resultar arbitrario. En tal direccion, se
agraviaron del excesivo rigor formal de laresolucion puestaen crisis, yaque luego de laresolucion de estaSalalV, seleexigio a
juez de instruccién que explicara las razones por las cuales se dio primacia aaquel fallo y se apartd de lo dictaminado por €l Fiscal.
Luego de resefiar |os argumentos vertidos por esta Sala |V dela C.F.C.P. en su anterior intervencion, se recordd que en dicho
resolutorio se habian dado |as razones suficientes en orden ala necesidad de continuar con lainvestigacion.  Detal suerte,
consideraron los recurrentes que la viabilidad del pedido de la parte querellante respecto del avance de lainvestigacién habia sido ya
resuelto por este tribunal. Finalmente, hicieron reserva del caso federal. IV. Que en la etapa previstaen el articulo 465 bisen
funcién de los articulos 454 y 455 del C.P.P.N., la defensa presenté el memorial obrante afs. 112 y la parte querellante hizo lo
propio afs. 113/118. Superadala etapa, de lo que se dej6 contanciaafs. 119, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas.
Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan
Carlos Gemignani, Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. Queen
orden alaadmisibilidad del recurso, la cuestion ha sido zanjada en ocasion de resolver la queja interpuesta por la parte querellante,
resolucion de fecha 26/11/15 reg. 2238/15, obrante afs. 99/99 vta.  11. Sorteado €l test de admisibilidad, cabe recordar que la
presente incidencia se inicié con motivo de la presentacion del Dr. Algjandro Rua quien dedujo nulidad contra el decreto defs.
600/601, por €l cua €l juez deinstruccion dispuso instruir el sumario con el solo impulso de la parte querellante.  Seguin explico
€l defensor, €l Dr. Bonadio no analizé laviabilidad ni el mérito de la postura desestimatoria del Ministerio Piblico Fiscal ni tampoco
porqué se privilegio la postura de la querella en detrimento de lo dictaminado por el acusador pdblico.  Lapretension de la
defensa fue rechazada por €l juez de instruccién pero apelada ante la Salal de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal, encontré acogida favorable en lamayoria del tribunal, que decreté la nulidad de todo lo actuado de fs. 600/601 en adel ante.
Para asi resolver, los jueces se adentraron en €l andlisis del fallo vertido por estamisma SalalV de la CFCP en su intervencién
anterior, el que consideraron carente de motivacion suficiente dada la ausencia de un criterio comin que convalide la decision de la
mayoria.  Sostuvieron que ?...si bien el Dr. Juan Carlos Gemignani y €l Dr. Gustavo M. Hornos coincidieron en la solucién
propuesta -anular la decision de esta Camara de fs. 488/489vta.-, generando asi |la mayoria necesaria pararesolver, lo cierto es que
cada uno lo hizo transitando un camino distinto, al menos en lo referente ala posibilidad de que el acusador privado lleve adelante el
proceso en soledad ante la ausencia de requerimiento fiscal 2. En ese sentido, razonaron que ?...més alla de la comun solucion
gue brindd laintervencién del ad quem, por un lado se sostuvo que aln ante la ausencia de un regquerimiento Fiscal, lasola
existencia de un pretenso querellante resultaba suficiente para habilitar su participacion en € proceso como Unico impulsor de la
accion, mientras que por otro se exigia previamente para habilitar lajurisdiccién larealizacion de un andlisis sobre la viabilidad del
pedido.?. Parafinaizar explicaron que 7 e]sa diferenciade criterio esla que impide que con la solaremision aladecision dela
Camara Federal de Casacion Penal se pueda tener por motivado al auto cuestionado y, ademés, develalanecesidad de un andlisis
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previo por parte del Magistrado de grado que explique las razones por las que, por un lado, ignoré la posicion del Ministerio Pdblico
Fiscal y, por €l otro, eligié seguir €l razonamiento de uno de los jueces de esa Camara?.  Lanulidad decretada por €l a quo, fue
objetada entonces por la querella, o que motiva la nuevaintervencién de este tribunal . [11. Ahorabien, adentrandome en el
analisis de los agravios vertidos por los recurrentes, se advierte que el fallo recurrido ha adunado a resolutorio de esta SalalV,
elementos de interpretacion que exceden la concretay especifica medida que surge del dispositivo de este tribunal . En efecto, de
lalectura de las piezas procesal es pertinentes, se desprende que el juez de instruccién procedio a gjecutar el resolutorio de esta
Camaraen el que se ordenabala continuidad de lainvestigacién, aun contra lo dictaminado por el Fiscal Federal de instruccion, en
virtud de que la accion se hallabaimpul sada por la querella. Habré de detenerme sobre este punto. He manifestado en diversas
oportunidades que la acusacion, como componente de una de las formas esenciales del proceso, limitaal érgano jurisdiccional no
sblo prohibiendo que se arribe a una sentencia condenatoria alterando la base factica del juicio sino también ala pretensién punitiva
delimitadaen aguélla. ~ Sin embargo, no puede soslayarse que esto procede en los casos en que el accionar del fiscal se gjustaa
los paréametros legales, lo que en €l particular, no se haverificado, por cuanto el acusador publico dejé al proceso con el solo
impulso del querellante (ver en ese sentido mi voto en causa nro. 1009/2013 de esta Sala |V dela C.F.C.P. caratulada ?Garcia,
Cristian Martin ¢/ recurso de casacion, Reg. 467/14, rta. €l 28/03/2014).  En esainteligencia, es dable recordar una vez més que
en las sociedades organizadas segun el principio de lalibertad, esto es, en aquellas que degjan librado a cada quien la organizacion de
su vida, sus bienes etc. -en orden alo cual no pueden caber dudas sobre la Argentina-, €l correlato necesario a ello esta constituido,
entre otras prestaciones estatales, por el diligente proceder del Ministerio PUblico Fiscal, todavez que é resulta recipendiario, segiin
el mandato constitucional de legalidad-seguridad del derecho humano de todos |os argentinos a vivir en libertad segin los modelos
delaley, con lagarantia de que si esalibre organizacién personal fuera cercenada mediante la agresion de un con-ciudadano,
definido como delito, el mismo habré de ser pertinentemente sancionado. ~ Quedan comprendidos en la proteccion de la garantia
ciertamente también, los delitos que af ectan no solamente |os bienes personales, sino todos, dado que sobre ellos existe € consenso
gue estaimplicito en la circunstancia de su proteccion mediante penalegal.  Un proceder licencioso de los responsables de la
vindicta publica generaincerteza sobre la efectiva vigencia de la proteccion estatal y sobre la organizacién de lavida social segun la
definicién de laley, esto es, anomia, y entonces suele suceder, como puede advertirse en la sociedad argentina de un tiempo a esta
parte, que los ciudadanos retoman legitimamente la defensa de sus derechos, con |os nefastos resultados que ello necesariamente
supone.  Sobre las circunstancias de la anomia, he tenido oportunidad de expedirme con mas extension en el fallo ?Galeano, Juan
José s/recurso de casacion? (causanro. 8987 dela Salall, rta. el 14/08/2013, reg. nro. 1125/2013). En efecto, desde mi
perspectiva funcionalista sistémica, lafuncién del derecho penal dentro de la sociedad es restablecer, en el plano de la
comunicacion, la vigencia perturbada de las normas siendo, en consecuencia, la actividad principal de los representantes del
Ministerio Publico Fiscal promover ese restablecimiento normativo y laidentidad social que se vio perturbada por el delito imputado
(entendido este como afirmacion que contradice la norma). Pues bien, la presentacién obrante afs. 12/12 vta. carece delos
elementos basicos que todo escrito judicial exige; por cuanto no cualquier desatinada acumulacion de actos procesales es un proceso,
ni cualquier conjunto de construcciones gramatical es constituye una sentencia o dictamen, si se pretende proceder con gjuste alo que
reclaman |os baremos constitucionales pertinentes.  En razdn de ello, exigirle al juez de instruccién sopesar la opinion de la
querella contraladel fiscal como pretenden ladefensay el a quo, resulta absolutamente imposible, por cuanto no puede confrontarse
un acto procesal nulo -carente de toda citalegal y con remisiones abstractas- con otrovdlido.  Asi las cosas, se advierte que no
era otra que lafinalmente adoptada la conducta debida por €l juez federal de instruccion, quien ante el impulso de la querella
procedio a abrir lainvestigacion, conforme el principio de oficialidad, segiin €l cual la persecucion penal, entendida ésta en sentido
amplio, esto es, no sélo como actividad de la fiscalia, sino también como actividad del tribunal, constituye una ?obligacion del
Estado?. (Cfr. Roxin, Claus, Derecho Procesal Penal, Ed. Del Puerto, 2.000, pag. 83). En razén de ello, no existe elemento
alguno que permitatachar de nulo el criterio adoptado por €l juez de instruccion alaluz de los principios que rigen en el proceso
penal respecto de este tipo de sancién (confr. Fallos: 328:58, entre muchos otros). IV. Por |o demés, |as consideraciones
efectuadas por €l tribunal de grado respecto del resolutorio del superior, por encima de sus facultades, evidencian un acto de
gravedad institucional extrema, por cuanto ?...mas alla del lenguaje utilizado por los magistrados y €l formato dado a su resolucion,
lo cierto es que toda decision de un tribunal colegiado no es sino € reflejo de una deliberacién previaen el que resulta necesario
resolver las distintas cuestiones involucradas en la decision final siguiendo un orden [6gico. Asi, por gemplo, constituiriaun
absurdo que los jueces determinen la pena por la comision de un delito sin haber alcanzado una decisién mayoritaria, primero, en
torno acud fue el delito cometido...?. (ver el voto del Dr. Hornos de esta Sala |V, causa CCC 247/2005/TO1/4/CFC3, rta. €l
21/09/15, reg. 1773/2015.4). En ese sentido, aparece como fuera de toda |6gica buscar supuestas divergencias en la mayoria
conformada por €l tribunal cuando incluso se realiz6 un andlisis profundo no sdlo de la facultad de la querella de actuar en soledad
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sino también de la cuestion de fondo. Ello, por otra parte, no fue recurrido por la defensa, todo lo cual lo que lleva a considerar que
el auto recurrido no resulta una derivacion razonada del derecho vigente. Ello asi, corresponde no solo declarar la nulidad del
auto impugnado, sino también proceder al apartamiento del tribunal de grado del conocimiento de la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto por € articulo 471 del C.P.P.N. V. Por todo ello, propongo a acuerdo hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto por los querellantes Dres. Alejandro Pérez Chaday Maria Masanti, anular la decision recurrida, apartar alaSalal dela
CamaraNacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal del conocimiento de la presente causay estar alo resuelto a
fs. 13/17 vta. de estaincidencia, declarando valido €l decreto de fs. 600/601 y todos | os actos procesal es dictados en consecuencia.
Sin costas en lainstancia (arts. 456 inc. 2, 471, 530y 531 del C.P.P.N.).  Asivoto.-  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:
I. Llegan las presentes actuaci ones nuevamente ante esta instancia en virtud del recurso de casacion interpuesto por la parte
guerellante (concedido por esta SalalV, cfr. fs. 99/99vta.) contrala resolucion dictada con fecha 8 de octubre de 2015 por la Sala |
de laCamaraNacional enlo Criminal y Correccional Federal por medio delacual serevoco ladecision obrante afs. 13/17 vta. y se
declar6 lanulidad del auto de fs. 600/601 y de todo |o obrado en consecuencia, debiendo el ?a quo? proceder conforme lo sefialado
en los considerandos (fs. 41/46 vta.). La parte querellante -recurrente en autos- cuestiona mediante |la piezaimpugnaticia
presentada la decision adoptada por €l ?a quo?, alegando la falta de fundamentacion de lanulidad dispuesta al exigir €l andisis de
las razones por las cuales se dio primacia al fallo dictado por esta SalalV frente a pedido desestimatorio adoptado por €l agente
fiscal.  Argumento que laviabilidad de lainvestigacion dispuesta por el juez instructor en el acto anulado por € ?aquo? fue
evaluada concretamente en el fallo dictado por esta Sala |V en el que se ordend el avance de la pesquisa con argumentos
autosuficientes. Por €llo, considerd que la nulidad declarada constituye un excesivo rigor formal en tanto esta SalalV al revocar
el fallo que confirmd el archivo de las presentes actuaciones, no sdlo explico las razones por las cuales €l juez podiainvestigar la
conducta denunciada en autos ante el concreto pedido formulado por la parte querellante, aun cuando no hubieraimpulso fiscal, sino
gue ademas estimé mediante un andlisis de los elementos obrantes en las presentes actuaciones que la decisién resultaba prematura.
Asi, concluy6 que no resultaba necesario que el juez analizaralaviabilidad del pedido formulado por la parte querellante cuando
dichos fundamentos habian sido considerados concretamente por esta Camara a argumentar que |os hechos denunciados podrian ser
congtitutivos de los delitos previstos en los arts. 212 y 261 del C.P. I1. El presente incidente seinicié mediante la presentacién de
la defensa de Guillermo Moreno, doctor Algjandro Rla obrante afs.1/2 vta., por medio de la cual solicit6 la declaracion de nulidad
del acto de fs. 600/601 (cuya copialuce agregada afs. 3/4) por €l cual el juez a cargo de lainstruccién, doctor Claudio Bonadio, con
fecha 9 de febrero de 2015, dispuso: ?I. Por recibido, agreglese y téngase presente lo manifestado por € Sr. Fiscal -Dr. Federico
Delgado- afs. 594 y en atencion alo resuelto afs. 551/560 por laSalalV, de la Excma. Camara Federal de Casacion Penal,
existiendo querella en e marco de la presente, continliese con lainvestigacion (cfr. C.S.J.N. ?Santillan, Francisco Agustin - S.
1009.X X XII, rta. 13/08/98)?, y ordend larealizacion de una serie de medidas probatorias. Luego de oidas |as partes, mediante la
vistaconferidaafs. 5, €l juez, con fecha 19 de mayo de 2015, rechazé el pedido de nulidad formulado por la defensa (fs. 13/17 vta.).
En [o medular, argumentd que ?...en contraposicidn alo sostenido por ladefensa, se dio debidarespuestaal planteo
desestimatorio postulado por el Ministerio Pablico Fiscal, por cuanto con remision alos fundamentos vertidos en laresolucion de la
SadlalV delaCéamaraFedera de Casacion Penal, de fs. 551/560 del principal -en la que se analiza profundamente la calificacion de
los hechos denunciados, y se dispone en consecuencia que sean investigados-, este Juzgado, al contar con acusador privado (Ver. fs.
422/432 y 593 del principal), continud con el tramite del expediente (Cfr. fs. 600/601).  En dichainteligencia, considerd que el
objeto procesal de la presente causa se encontraba debidamente delimitado por las presentaciones efectuadas, mediante las cualesla
parte querellante impulso laaccion penal.  Bajo dichos argumentos, recordé que el régimen de nulidades previsto en nuestro
ordenamiento legal resulta de caracter restrictivo y consider6 que la pretension de la defensa no habia logrado demostrar la
existencia del perjuicio concreto, efectivo y actual que le causaba la resolucion impugnada. Por su partey ante el recurso de
apelacion deducido por la defensa (fs. 22/23 vta), laSalal de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal considerd que correspondia revocar la decision dictada por el juez y anular el auto por medio del cual el juez instructor
dispuso la continuacion de lainvestigacion y todo lo obrado en consecuencia. El ?aquo? evaué que lameraremision efectuada
por el juez de grado al fallo dictado por lamayoriade estaSalalV en el que se analiz6 el archivo de las presentes actuaciones
dispuesto por €l juez frente al pedido del fiscal y la posibilidad de la querella de impulsar el proceso en soledad, no resultaba
suficiente para continuar con € tramite delapresente causa. ~ Considerd el tribunal ?a quo? que el magistrado instructor debi, en
este caso, analizar laviabilidad del pedido efectuado por la parte querellante y explicar larazon por la cual descartaba el pedido
desestimatorio sostenido por el agente fiscal en las diversas oportunidades en las que se le diera intervencion. Esque, s bien,
sostuvieron, en algunos casos la alusion a una pieza procesal resulta una circunstancia aceptada como motivacion suficiente, dicho
precepto no podia ser aplicado al sub lite ?ante la ausencia de un criterio comin que convalide ladecision de lamayoria? del fallo
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dictado por laSaalV de esta Camara Federal de Casacion Penal. A criterio del ?aquo?, si bien los votos de mi colega Juan
Carlos Gemignani y del suscripto alcanzan una mayoria necesaria para resolver, 7o cierto es que cada uno lo hizo transitando un
camino distinto, a menos en lo referente ala posibilidad de que el acusador privado lleve adelante el proceso en soledad ante la
ausencia de requerimiento fiscal? (fs. 44 vta.).  Sobre el punto, dijo que ?més alla de la comun solucién que brindo la
intervencion del ad quem, por un lado se sostuvo que aln ante la ausencia de requerimiento Fiscal, la sola existencia de un pretenso
guerellante resultaba suficiente para habilitar su participacion en el proceso como Unico impulsor de la accién, mientras que por otro
se exigia previamente para habilitar lajurisdiccion larealizacidn de un andlisis sobre laviabilidad del pedido? (fs. 45).  Concluy6
entonces que ?esa diferencia de criterio es la que impide que con la solaremision ala decision de la Camara Federal de Casacion
Penal se puedatener por motivado el auto cuestionado y, ademas, develala necesidad de un andlisis previo por parte del Magistrado
de grado que explique las razones por las que, por un lado, ignord la posicién del Ministerio Pablico Fiscal, y por €l otro, eligio
seguir el razonamiento de uno de los jueces de esa Camara? (fs. 45). Entonces, conforme o expuesto, el ?a quo? consideré que
debia anularse el acto procesal impugnado por la defensay todo lo obrado en consecuencia, debiendo el juez instructor dictar un
nuevo pronunciamiento. El doctor Eduardo Farah en su voto coincidio con la solucién propuesta por sus colegas, pero postul 6,
ademés, la declaracion de nulidad del dictamen del Fiscal Delgado obrante a fs. 551/560 de |os autos principal es, en tanto ?ninguna
razén de hecho y de derecho se hadado alli para descartar ab initio y sin investigacion la comision del presunto delito de accién
publica (peculado, en los términos del art. 261 del Cédigo Penal) que los jueces del Tribunal de casacion han puesto de resalto como
posiblemente configurada a partir de los hechos denunciados? (fs. 46). I11. Ahorabien, corresponde en primer término recordar
que laintervencién anterior que tuvo esta Sala |V (causa n® 1595/2013, caratulada ?Moreno, Guillermo s/recurso de casacion?, Reg.
Nro. 1276.14.4, rta. el 24/06/2014), se originé en virtud de la resolucion dictada por la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones
enlo Criminal y Correccional Federal, que confirmo el archivo de las presentes actuaciones por no proceder, dictado por €l juez
instructor. En dicha oportunidad, si bien recordé la facultad autbnoma de la querella paraimpulsar €l procedimiento al comienzo
de proceso frente ala ausencia de requerimiento de instruccién fiscal, 1os argumentos por los cuales la mayoria de esta Sala |V
resolvid hacer lugar al recurso de casacion y anular la decisiéon que confirmé el archivo de las presentes acutaciones, se centraron en
el fondo de la cuestion analizada. En primer término y en relacion alafacultad de la querella sostuve que ?si bien la Camaraa
guo no hace alusion en sus fundamentos a laimposibilidad de proceder por carecer de impulso fiscal, habré de recordar que ya he
tenido oportunidad de sefidlar que los argumentos central es expuestos en el precedente de la CSIN ?Santillan? resultaban aplicables
atodos los momentos procesal es donde se requiere el impulso de la parte acusatoria o requirente?.  Entonces, si bien es cierto que
como mencionara el ?aquo? en laintervencion anterior que tuvo esta SalalV se preciso lafacultad autbnoma de la parte querellante
de impulsar la accion aun frente ala ausencia de requerimiento de instruccién por parte del agente fiscal, los argumentos centrales
del fallo estuvieron dirigidos a evaluar |os concretos planteos que habian sido deducidos por el entonces recurrente relativos ala
arbitrariedad del decisorio dela Camara Federal que confirmo el archivo de la denuncia dispuesta por €l juez instructor. En ese
entonces, laimpugnacion que habia sido deducida por la parte querellante se centraba en cuestionar la sentencia dictada por el ?a
quo? a descartar que los hechos denunciados pudieran ser encuadrados en el tipo penal previsto en el art. 212 del C.P. En dicho
precedente, como cuestion medular, se analizaron las concretas circunstancias que €l ?a quo? habia omitido analizar para concluir
que el hecho descripto no constituiadelito.  Alli, manifesté que laresolucién recurrida ?no ha analizado si quiera minimamente
los argumentos de la querella en relacion a que puede concluirse vélidamente que el entonces Secretario de Comercio, con su
accionar efectivamente ha estimulado a actuar contra el grupo Clarin, en tanto otros funcionarios que secundan al licenciado Moreno
han exhibido elementos de la misma frase e incluso aparecen pancartas'y afiches en diversos sitios plblicos con el mencionado
slogan?.  Remarqué que 7€l articulo 212 del C.P. reprime a que publicamente incitare ala violencia colectiva contra grupos o
personas o instituciones, por la solaincitacion. Asi se ha sostenido que esa clase de delito no tienen como consecuencia un dafio o
lesién concreta, sino que crean un peligro con real afectacion en el @nimo de quienes integran la comunidad, tendiendo las
disposiciones que regulan su punibilidad ala prevencion de otros delitos que si son susceptibles de causar lesion (D'Alesio, Andrés
José ?Cadigo Penal delaNacién? Tomo I1, ed. LaLey, Bs. As 2009; pag. 1060)?. Y que ?con estosilicitos se protege ala
sociedad de conductas que provocan perturbacién social y alteraciones serias en €l desenvolvimiento normal de lavidacivil. El uso
de laviolencia colectiva que hace referencia €l tipo penal, debe recaer sobre un grupo de personas o instituciones. Por o tanto, en lo
gue serefiere alas personas, el grupo debe tener algun tipo de caracteristicas comunes, que permita su individualizacion, ya sea por
su raza, religion, nacionalidad, profesion, pensamiento politico, quedando comprendidas las incluidas en el concepto de institucion
todas las personas de existenciaideal del art. 33 del CC., es decir asociaciones, fundaciones, organismos estatal es, sociedades
comerciales, smples asociaciones?.  En base a ello, expuse que ?no puede descartarse sin mas que las afirmaciones del licenciado
Morenoy el cotill6n utilizado con lafrase 2CLARIN miente? en un acto publico no haya tenido como objeto inducir a actuar en
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contradel grupo mediético en cuestion individualizado por un pensamiento politico determinado, perturbando el orden socia que es
en definitivalo que protege lanorma?. Y agregué que ?tampoco puede afirmarse, como lo hace laresolucion del a quo, que
estemos ante 2a mera difusién de ideas opuestas y/o divergentes? cuando se trata de una frase concreta de contenido hostil contra un
grupo empresario privado, manifestada por un alto funcionario del Poder Ejecutivo Nacional, y en el marco de un acto publico?y
gue ?en la decisién impugnada surge que han sido completamente ignorados |os concretos planteos formulados, tanto en la denuncia
primigenia, como en €l recurso de apelacién interpuesto, en relacion al delito de peculado?.  También, sostuve que ?ninguna
referencia surge en la sentencia respecto del planteo de la querellarelativo a que se investigue con qué fondos Moreno costed |os
gastos del cotillon y demés elementos que utiliza con la frase ?Clarin Miente?, toda vez que segln afirmala parte querellante no es
posible descartar que para ello se utilicen fondos publicos?. Manifesté que ?ante la existencia de un particular damnificado
constituido en parte querellante que impulsala accién -aln en contra de la opinién del Ministerio Publico Fiscal-, €l juez seve
obligado a analizar laviabilidad del pedido, pudiendo desestimarlo cuando surja con claridad lainexistencia del hecho, su atipicidad
0 hien una causa de justificacion o de incul pabilidad que permita descartar la comisién de una conducta tipica antijuridicay
culpable?.  En dichaoportunidad, también, se evalud que la Camara habia omitido analizar el concreto pedido de la querellade
gue seinvestigue la posible comision del delito previsto en €l art. 261 del C.P.  Conclui, entonces, que correspondia hacer lugar a
recurso de la querella ?en cuanto sefiala que una sentencia de estas caracteristicas resulta en este aspecto arbitraria por prematura
pues no se harealizado lainvestigacion pertinente, cerrandose de manera definitivalainvestigacion sin llevar a cabo las medidas
propuesta por esaparte?.  De laresefia efectuada se advierte que los fundamentos tenidos en cuenta por € ?a quo? para declarar la
nulidad del auto por medio del cual €l juez a cargo de la investigacion dispuso continuar con lamismay ordend la realizacion de una
serie de medidas probatorias, resulta arbitrarios y carentes de fundamentacion, en tanto la cuestion sobre lafacultad de la querella
paraimpulsar en soledad €l proceso constituy6 el holding de la decision adoptada por esta Sala |V y era una cuestion que quedd
resuelta por la mayoria de este Tribunal, conformada por el voto del doctor Juan Carlos Gemignani y el suscripto. De manera
gue, también, se analizaron alli los elementos de la presente causa, y se estimd, en definitiva, que el pedido de la parte querellante
resulta viable, por o que debia continuarse con lainvestigacion. Por ello, el auto de fs. 600/601 (cuya copia obra en las presentes
actuaciones afs. 3/4) luce suficiente motivado y no presentalos vicios que el ?aquo? alega, en tanto a remitirse al fallo dictado por
este tribunal en el que no sdlo se analizarala facultad de la parte querellante paraimpulsar el proceso, sino, también, la aptitud de la
presentacion formulada por el entonces pretenso querellante, al entender que la decision de disponer el archivo de las presentes
actuaciones resultaba prematura en tanto cerraba definitivamente lainvestigacion sin llevar a cabo |as medidas propuestas por esa
parte, el juez instructor cumplié con la fundamentacién exigida por €l art. 123 del C.P.P.N. Por o demés, en la presente causa no
se advierte laviolacion del debido proceso, ni el derecho de defensa en juicio. El impulso del proceso vélidamente formulado por
la parte querellante mediante las distintas presentaci ones efectuadas en las cuales ha delimitado el objeto procesal sobre el cual
pretende que se lleve adelante la investigacion de la presente causa, permitio a juez llevar continuar con lainvestigacion delos
delitos imputados a Guillermo Moreno, conforme el principio de oficialidad que rige en nuestro ordenamiento juridico. Por lo
demaés, desconoce el ?a quo? la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en materia de nulidades en cuanto
establece que la declaracion de nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de | as partes, pues no procede su
declaracion en el sdlo interés del formal cumplimiento de laley (Fall0s.298:312), resultando inaceptable en el ambito del derecho
procesal la declaracion de lanulidad por lanulidad misma (Fallos: 322:507). Entoncesy por los argumentos expuestos
anteriormente, los fundamentos de la Camara que declarala nulidad del decisorio de fs. 600/601 y todo |o obrado en consecuencia,
se presentan arbitrarios y carentes de fundamentacion. Por dltimo, comparto las consideraciones efectuadas en el voto que
antecede en cuanto propone el apartamiento de los jueces integrantes de la Sala| de la Camara Nacional de Apelacionesen o
Criminal y Correccional Federal. Por todo o expuesto, adhiero ala solucién propuesta por € doctor Juan Carlos Gemignani.

El sefior juez doctor Mariano Hernén Borinsky dijo: La cuestién traida a estudio ya fue resuelta en la anterior intervencién de
estaSalalV, en el sentido opuesto al adoptado, ahora, por el aquo. En aquella oportunidad esta Sala determind, por mayoria, que en
el caso lainvestigacion se encuentra habilitada por la actuacion en soledad de la querella (cfr. Reg. 1276/14, rta. 24/06/14). Por
las razones expuestas, adhiero ala solucion propuesta por el doctor Juan Carlos Gemignani, que ya cuenta con la adhesion del doctor
Gustavo M. Hornos.  Por €ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR a recurso
de casacion interpuesto por los querellantes Dres. Algjandro Pérez Chaday Maria Masanti, ANULAR la decisién recurrida,
APARTAR alaSaal delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal del conocimiento de la presente
causay estar alo resuelto afs. 13/17 vta. de estaincidencia, declarando valido el decreto de fs. 600/601 y todos los actos procesales
dictados en consecuencia. Sin costas en lainstancia (arts. 456 inc. 2, 471, 530y 531 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquesey
comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse las presentes actuaciones a tribunal de origen, sirviendo la presente
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de muy atenta nota de envio MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M.
HORNOS 006913E
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