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Procedimiento Penal Principio De Congruencia Rechazo Del Planteo De Nulidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Procedimiento penal. Principio de congruencia. Rechazo del planteo de nulidad Se mantiene el

rechazo del planteo de nulidad formulado por la defensa de |os encartados por supuesta vulneracién del principio de congruenciaal
requerir la elevacion ajuicio, pues no se ha demostrado el perjuicio efectivo y concreto que exige el dictado de toda declaracion de
nulidad. Buenos Aires, 12 dejuliode2016. VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por ladefensade H.V.L.
y de G.E.F. afs. 75/79 vta. de este incidente contralaresolucién dictada afs. 66/73 vta. del mismo legajo, en cuanto por aquélla el
juzgado ?a quo? dispuso rechazar el planteo de nulidad que la defen sa aludida dedujo respecto del requerimiento de elevacion
parcial delacausaajuicio formulado por el Ministerio Plblico Fiscal afs. 938/955 vta. delos autos principales.  Los memoriales
defs. 87/88 vta. y 93/97 vta. de este incidente, por los cuales la parte querellante (A.F.I.P.-D.G.A.) y ladefensade H.V.L. y de
G.E.F., respectivamente, informaron en |os términos previstos por €l art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, la
defensade H.V.L.y de G.E.F. planted la nulidad del requerimiento de elevacion parcial de lacausaajuicio que el Ministerio
Pdblico Fiscal formul6 en los autos principal es respecto de los nombrados, por considerar que ?...la descripcion del hecho imputado,
y por el que se defendieron o mejor dicho gjercieron su defensa material [H.V.L. y G.E.F. a prestar las declaraciones indagatorias],
ha variado sustancialmente [en aquel dictamen fiscal], lo que ocasiona en la especie una flagrante violacion a principio de
congruencia (art. 18 dela C.N.)...? y que los nombrados ?...por consiguiente, [...] nunca se defendieron, como asi tampoco
solicitaron pruebas o diligencias probatorias de descargo vinculados con esta [nueva] descripcion tipica (art. 304) [efectuada por €l
requerimiento de elevacion audido], 1o que redunda en una flagrante violacion al principio de congruenciay defensaenjuicio...?
(confr. fs. 41/49 de este incidente).  2°) Que, no se encuentra controvertido que el hecho presunto de contrabando en funcién del
cual H.V.L.y G.E.F. prestaron |as declaraciones indagatorias y, con posterioridad, esta Sala ?B?, por mayoria, dicto el auto de
procesamiento de los nombradosy €l Ministerio Publico Fiscal formulé el requerimiento de elevacion de la causaajuicio
cuestionado, se vincula con la exportacion de los veintiséis (26) caballos adiestrados para polo que salieron del pais, con destino al
Reino de Marruecos, a amparo del permiso de embarque N° 04 073 EC01 003042 C, oficializado el dia 23 de enero de 2004 por
EQUUS TRADE S.A. (confr. fs. 480/482 vta., 497/498 vta., 609/619, 620/624, 630/631 vta., 676/687 y 938/955 vta. de los autos
principales). En efecto, la defensa no sostuvo que el Ministerio Pablico Fiscal requirié la elevacion de la causa ajuicio respecto
deH.V.L.y deG.E.F. por laverificacion de irregul aridades supuestas en la tramitacion de una destinacion aduanera distintade la
aludida por €l parrafo anterior (confr. fs. 75/79 vta. y 93/97 vta. de este incidente). Por €l contrario, 1o que la defensa sostuvo fue que
mientras al momento de prestar |as declaraciones indagatorias se atribuyd a los nombrados, con relacion al tramite del permiso de
embarque N° 04 073 ECO1 003042 C, ?...un hecho de presunto contrabando por sub-facturacion, es decir, se cuestiond una
diferencia de precios entre el declarado antelaDGA y el precio ?realmente’ pagado al exterior...?, a formular €l requerimiento de
elevacion parcia delacausaajuicio larepresentacion del Ministerio Pablico Fiscal hizo hincapié en ?...nuevas cuestiones...? que, S
bien respecto de la misma destinacién aduanera, implicaron la descripcion de un suceso ?...mucho mas amplio y abarcativo del [...]
hecho inicia...? (confr. fs. 41/49, 75/79 vta. y 93/97 vta. de esteincidente).  3°) Que, concretamente, la circunstancia por la cual
la defensa sostuvo que en el caso se habria vulnerado €l principio de congruencia consiste en que €l Ministerio Pablico Fiscal, por €
requerimiento de elevacion ajuicio que luce afs. 938/960 vta. de los autos principales, identificd como un aspecto de la supuesta
maniobra engafiosa constitutiva del delito de contrabando, concurrente con la subval oracién supuesta de | os caballos exportados, €l
hecho de que se haya presentado ante el servicio aduanero, para el tramite del permiso de embarque N° 04 073 EC01 003042 C, una
factura emitida por EQUUS TRADE S.A. ?...cuando en realidad no era [€]sta empresa la verdadera vendedora de la mercaderia, y
sin que en dicho documento se hiciera aclaraciéon alguna al respecto...? y que también se haya identificado, mediante ?...el
formulario AFIP-DGA de ?Declaracion de Valor de los elementos relativos al valor de exportacion', que también forma parte del
permiso de embarque en trato...?, a EQUUS TRADE S.A. como el ?PRODUCTOR? de aquellas mercaderias.  Aquello habria
sido asi (segun la defensa), porque en el marco de las declaraciones indagatorias, el juzgado ?aquo? hizo saber aG.E.F.y aH.V.L.,
en linea con lo que el Ministerio Publico Fiscal habia manifestado al solicitar aquellas convocatorias, que € ?...hecho en cuya
comisién primafacie se le[s] atribuye participacion [...] habria consistido en declarar ante la Direccion General de Aduanas,
importes de ventainferiores alos reales de la operacion de exportacién documentada mediante el permiso de embarque nro. 04 073
ECO01 003042-C anombre de ?EQUUS TRADE S.A.". Se presume que, de ese modo, se habriaintentado tributar menores importes
gue los que hubieran correspondido ingresar en concepto de derechos aduaneros...? (confr. fs. 386/391 vta., 480/482 vta. y 497/498

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procedimiento-penal-principio-de-congruencia-rechazo-del-planteo-de-nulidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 2:44:47 2026 / +0000 GMT

vta. delosautos principales).  4°) Que, laversion o la hipétesis que, no obstante lo que se consigné por el permiso de embarque
N° 04 073 EC01 003042 C, M.I.R.P. habia sido la persona que vendié realmente los veintiséis (26) caballos ala Guardia Real del
Reino de Marruecosy ainstancias del cual se concretd la exportacién de aquéllos, fue dada o introducida en la causa por G.E.F. a
pocos meses deiniciadalainvestigacion en sedejudicial.  En efecto, por la presentacién que luce afs. 122/128 de |os autos
principales, G.E.F., ?...en [el] caréacter de Presidente del Directorio de lafirma ?ZEQUUS TRADE S.A."...?, con € patrocinio de la
defensa anterior del nombrado, ?...de conformidad con lo normado en los arts. 73y 279 del Codigo Procesal Penal de laNacion...?,
efectué manifestaciones como las siguientes:  ?...Eslamas habitual [en referenciaala ?...exportacion por cuentay orden de
terceros?] El vendedor de un caballo, luego de concretar la operacion de compra-venta, se contacta con laempresa cuya
representacion gjerzo y nos encarga, por nuestra calidad de transportistas de caballos al exterior, la exportacion del o los animales al
domicilio del comprador en el extranjero. A tal fin el vendedor, -que en el 95 % de |os casos no puede efectuar por su cuentala
exportacion del equino a no hallarse inscripto como importador/exportador en el registro pertinente-, nos requiere que dicha
exportacion la efectuemos en su representacion y nos suministra, a efectos de que podamos librar lafactura de ventaa comprador y
emitir la documentacion necesaria para efectuar 10s tramites aduaneros, l0s datos necesarios relativos al valor de la operacion de
compraventa, las caracteristicas del animal, el lugar donde se ha de realizar la cuarentena, el nombre del comprador a quien debemos
emitir en su nombre dicha factura, el domicilio de éste, etc. Estainformacion se recibia hasta aproximadamente el afio 2006,
telefonicamente en lagran mayoriadelos casosy en laactualidad viamail.  Luego de cumplidos los requisitos sanitarios
explicados anteriormente, y constatada la acreditacion de ellos, se procede ala confeccion de la documentaci 6n necesaria, estos es:
Equuus Trade S.A. emite lafacturaal comprador en el exterior, sele enviacopiadel legajo a despachante de aduanainterviniente,
seoficializael permiso de embarque...?.  ?...Finalmente, cabe aclarar también que en todos | os casos, esta modalidad operativa se
asienta contablemente como una operacion por cuentay orden del vendedor del caballo por quien ?Equus Trade' emitio la factura al
comprador del mismo, y obviamente asi fue periodicamente informado ala AFIP en las distintas inspecciones y/o requerimientos
gue nos fueron formulados en todos estos afios, sin que merezca objeci6n alguna de parte del organismo recaudador...?.  ?..De
alli, que la presente modalidad operativa, mas (sic) alla de representar un uso y costumbre de toda las empresas de exportacion de
caballos desde hace més de 15 afios, jamas merecid objeciones de ningun tipo por parte de la AFIP, a quien como serefiriera
anteriormente se dio puntual conocimiento de la mismani tampoco del organismo de control, en este caso laD.G.A. A este
ultimo respecto, esimportante resaltar que la Aduana siempre nos ha hecho saber que la modalidad operativa que se explica, no
modificaen nada el control que ella efectlia en orden ala operacion de exportacion, ello asi en razén de que la mercaderia a exportar
no es sometida a un tratamiento fiscal distinto del que hubiere correspondido, ni se modificala recaudacion fiscal aduanera por no
variar el importe que corresponde pagar como derecho de exportacion ni se viola prohibicién alguna del Cédigo Aduanero...?.

?...En agunos casos, como el presente, eventual es compradores extranjeros o su contacto en nuestro pais, se comunican con la
empresa para que se le transporte caballos que ya han comprado o que van a comprar. Solicitan ademéas, en algunas oportunidades,
gue se les consiga otros caball os para completar el lote que pretenden adquirir, y en tal caso la empresa se trata de contactar con
gente que tenga stock suficiente para ser probados y seleccionados por losinteresados.  En estos casos se solicita a quien vende,
libre unafactura a ?Equus Trade' paraluego poder llevar a cabo la exportacion del animal al pais de destino del comprador
extranjero. Para el supuesto que el vendedor no tuviese factura, se emitia una factura de compra de ?Equus Trade' para poder
determinar el origen del caballo, -adoptando la modalidad empleada por los ?consignatarios de hacienda-, tal como nos fuera
sugerida por nuestros Contadores como consecuencia de las consultas que sobre la materia efectuaron oportunamente ante la
AFIP..?.  ?.laempresaque represento intervino como transportistay exportadora de la operacion de ventade los veintiséis
equinos entrenados para polo de acuerdo a detalle que se consigna en lafactura de exportacion n® ... (anexo I).  ?...Pero lgjos de
haberse consignado un valor de venta de dichos equinos sustancialmente inferior al real como se imputa, este fue el convenido con el
comprador.  En efecto, tal como se acordara con el sefior M.R.P., con direccién en lacale]...] de Capital Federa - personaque
fuera contactada por el comprador de los equinos en nuestro pais, y quien en definitiva vendi6 aaquellos (sic) los caballos-, éste nos
confecciond una factura de venta a nuestro nombre con los datos de los caballos (cfr. anexo 111).  Luego, efectuados los tramites
de précticaen orden alos requisitos sanitarios, nuestra empresa procedid a emitir con fecha 23 de enero de 2004, lareferida factura
de exportacion a GARDE ROYALE, alaque seleadiciond [lg] utilidad de la empresa en concepto de comisién por los servicios...?
(se prescinde del resaltado del original).  Finalmente, por la presentacion alacual se viene haciendo mencién, G.E.F. solicitd,
entre otras medidas de prueba: ?...SerequieraalaD.G.A. informe sobre[...] las distintas modalidades operativas en orden al
transporte y la exportacién de caballos de polo, cuyo control gjerciera en los Ultimos 10 afios. Deberainformar al respecto, si alguna
de ellas merecié por parte de dicho organismo objeciones y/o irregularidades que fueran notificadas a las empresas de transporte
inscriptas atal fin...?y ?..Selibre oficio ala AFIP afin de que informe a Tribunal si lafirma que represento informé mediante sus
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registros contables |a operacion que se encuentra cuestionada en autos...?.  5°) Que, las manifestaciones que se transcribieron por
el considerando anterior fueron reiteradas mediante una presentacion posterior, efectuada también por G.E.F. con €l patrocinio
letrado de la defensa anterior del nombrado, ?...en [el] carécter de Presidente del Directorio de las firmas ZEQUUS TRADE SA.'y
?ARGENTRAIDER SA.'y alos efectos de ?...ampliar espontaneamente las explicaciones del caso...?.  Entre otras cosas, por €l
escrito aludido precedentemente G.E.F. manifestd:  ?...Con motivo de la denuncia realizada por laDGA en el caso [de la
exportacion de los caballos] ?Peray Manteca [que se investigo en el marco de la causa N° CPE 61011782/2008] y sus derivaciones
publicas (sic) al ser expuesto el tema por naoticieros periodisticos, la AFIP efectud ante nuestra empresa ?Argentraider y Equus
Traide' (sic), sendas fiscalizaciones integrales, respecto de |os periodos 2003, 2004 y 2005, a efectos de determinar eventuales
irregularidades en |as exportaciones de equinos con nuestraintervencién.  Asi y por espacio de muchos meses, ambas firmas
fueron rigurosamente fiscalizadas en orden [a] verificar |as operaciones de exportacion de caballos, y puntualmente si la empresa
actla como intermediaria, trasportadora 0 como vendedora de los animalesvivos...?.  ?...acompafio a presente copiadela
notificacion cursada por la AFIP alasfirmas ?Argentraider S.A.'y ?Equus Traide (sic) S.A.', respectivamente, en la que se les pone
en conocimiento que se dio por finalizada lafiscalizacion y en consecuencia degjan de hallarse bajo lamisma, sin que las operaciones
gue se encuentran bajo investigacion por ante la Fiscalia a vuestro cargo hallan (sic) sido cuestionadas por € organismo
recaudador...?.  ?...Entendemos de sumaimportancia a efectos de probar |a absoluta inocencia de las firmas que represento en la
investigacion que se lleva a cabo en la Fiscalia a vuestro cargo en orden alas tres operatorias cuestionadas por laDGA, que quede
debidamente acreditado en las actuaciones del epigrafe los resultados de lafiscalizacion que la AFIP practicara respecto de las
empresas que represento y en especial, las pruebas que en la misma se obtuvieron con relacion ala operatoria de las firmas en orden
alaexportacion de caballos a extranjero[...] y por €llo he de solicitar ala sefiora Fiscal se sirvarequerir a organismo recaudador
los expedientes que se labraran al respecto asi (sic) como la documentacion que se obtuviera a partir de su instrumentacion. Ello as
(sic) toda vez que los hechos investigados en autos coinciden temporalmente con |os periodos fiscalizados por la AFIP sin que se
advirtierairregularidad algunay se procedieraadar por finalizada la fiscalizacion...? (confr. fs. 242/249 del legajo principal; se
prescinde del resaltado y del subrayado del original).  6°) Que, posteriormente, en €l marco de las audiencias que se celebraron
con lafinalidad de que G.E.F. y H.V.L. presten |as declaraciones indagatorias, |os nombrados presentaron sendos escritos por 10s
cuales, entre otras cosas, ratificaron y remitieron alas presentaciones mencionadas por |os considerandos 3° y 4° de esta resolucion
(confr. fs. 439/452, 480/482 vta., 483/496 y 497/498 vta. de |os autos principales). En este sentido, por gjemplo, mediante los
escritos presentados por |os nombrados en el contexto de aquellas audiencias, se manifesto: ?...Sefior Juez tal como lo expresara
en nuestras presentaciones de fs. 122 y fs. 242, las que ratifico, esta operatoria de exportacion fue contratada a la firma ?Equus Trade
S.A." por el vendedor de los referidos equinos, el sefior M.R.P..  Dichapersona, le informé ala empresa que habia vendido un lote
de 26 equinos entrenados para polo ala GARDE ROYALE (guardiareal del Reino de Marruecos) quien queria transportarlos a su
reino.  Como esde préctica habitual sele requirid informacién de los animales, lugar de cuarentena en nuestro pais, €l valor dela
venta, los datos del comprador, y demas informacion que nuestra empresa necesita parainiciar lalogisticay el transporte de los
animalesy que da cuenta la documentacion incorporada oportunamente al expediente a realizar nuestra anterior presentacion
espontanea en los términos del art. 73 del CPPN.  Pero en este caso puntual y a pedido del sefior R.P., ladocumentacion a
presentar ante la DGA no se realizd por su cuentay orden como en el caso del embarque alos EEUU al que hace referenciala
sefiora Fiscal en su dictamen, sino que €l citado vendedor, una vez que acordd el precio con el comprador extranjero citado, propuso
facturarlos a nuestra empresa a través de las facturas que dan cuenta el anexo |11 de nuestra oportuna presentacion espontanea[...] y
convino también con aquel (sic), para que a su vez Equus Trade se los facturara directamente a GARDE ROY ALE adicionando en la
factura de exportacion los honorarios y gastos de nuestra empresa por lalabor arealizar.  Asi, reitero, Equus Trade le aboné los
caballos a vendedor de los mismos R.P. através de los cheques que dan cuenta el anexo obrante[...] y procedi6 afacturarlos
directamente a GARDE ROY ALE, agregandole al valor total de venta de éstos, sus honorarios y gastos por |os servicios de logistica
y exportacion...? (confr. fs. 441 vta./442, 483y 486 de los autos principales).  7°) Que, asimismo, por €l acta que se confecciond
paradar cuenta de la declaracion indagatoria que G.E.F. prest6 en autos, se dej6 constanciade lo siguiente: ?...En este acto, la
defensa del imputado desea que el sefior F. brinde explicaciones con respecto a modo en que se realizo la operacién con M.R.P.,
preguntaalaque el tribunal accede, el compareciente manifiesta que, en este caso, no se tratd de una exportacion por cuentay orden
de terceros sino que, a pedido de R.P., se le compraron los caballos en el valor pactado entre el sefior R.P. y €l reino de Marruecosyy,
al mismo tiempo se pactd que en la factura que emitiria Equus Trade al Reino de Marruecos se le incluirian también nuestros
honorarios y gastos...? (confr. fs. 480/482 vta. del leggjo principal, como también las fs. 718/721 vta. del mismo expediente, las
cuales corresponden a acta que se confecciond paradejar constancia del careo realizado entre M.I.R.P.y G.E.F.).  Por otro lado,
H.V.L., de acuerdo con o que se consigno por €l acta respectiva, al prestar la declaracion indagatoria, entre otras cosas, también
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manifestd: ?...Meinicié en est[a] actividad hace méas de 20 afios y nunca, pese al importante volumen [de |a] operatoria de la
empresa, fue objetad[a] mi actividad como empresario, salvo en los casos en que aqui se me cita. De hecho, en la época en queinicié
laactividad, la exportacién de caballos era una operacion muy simple, ya que aproximadamente en el afio 2001 0 2002 seimpuso un
gravamen ala exportacion de equinos. Se produjo entonces un cambio dréstico en la actividad, pero nos hemos adaptado a esos
cambios, puntualmente atodo el tramite que se exige en lo relacionado con el ingreso de las divisas al pais. Tanto nosotros como los
polistas nos hemos ido adaptando a esos cambios, de manera de cumplir con las reglamentacionesy, de hecho, cuando hemos sido
fiscalizados por la propia AFIP nunca hemos sido motivo de reclamo alguno...? (confr. fs. 497/498 vta. y 714/717 vta. del leggjo
principal; la segunda de aquellas citas corresponde al acta por la cual se dej6 constanciadel careo realizado entre M.I.R.P.y H.V.L.,
ocasion en lacua el nombrado en segundo lugar manifesto: ?...yo ratifico lo que puse en mi escrito, y confirmo que la empresa sélo
sededicay se dedico en ese embarque ala organizacién del transporte de los caballos, no intervenimos en la operacién de
compra-venta a pesar de la documentacion que existe; que ya fue explicado el por qué se hizo de esa manera; lamento por larelacion
gue me une con M. que no digalas cosas como realmente han sido, pero araiz del fallo dela camaraen [el] cual me procesayo he
tratado de buscar documentacion existente para probar que laintervencion de la empresa en ese momento fue ladel transporte
solamente...?).  8°) Que, finalmente, ni por el escrito por el cual se planted la nulidad del requerimiento fiscal de elevacion parcial
delacausaajuicioy se manifestd subsidiariamente una oposicion a aquella pretension y ala que la parte querellante formul 6
mediante el escrito que luce afs. 869/872 vta. de los autos principales (confr. fs. 971/979 del legajo mencionado), ni por e recurso
de apelacion y el memoria que obran afs. 75/79 vta. y 93/97 vta. de este incidente, la defensaactual deH.V.L.y de G.E.F.
identificd los descargos y/o |os medios de prueba que aquéllos se habrian vistos privados de efectuar y/o de solicitar para
contrarrestar los aspectos de laimputacion que, a criterio de aquella defensa, el Ministerio Pdblico Fiscal introdujo recién por €l
dictamen fiscal defs. 938/955 vta. del leggjo principal.  9°) Que, independientemente que la circunstancia en la cual la defensade
H.V.L.y de G.E.F. sustent6 €l planteo de nulidad en examen permita, o no, considerar que el Ministerio Publico Fiscal requirio la
elevacion parcia delacausaajuicio respecto de un hecho distinto de aquél por el cual aquéllos prestaron las declaraciones
indagatorias (confr. el considerando 3° de la presente), de todas maneras, por la correlacion de las circunstancias resefiadas por 1os
considerandos 4° a 8° de esta resoluciédn, se advierte laimposibilidad se considerar demostrado en el caso el perjuicio efectivoy
concreto que exige €l dictado de todadeclaracién de nulidad.  En efecto, €l resguardo del gjercicio debido del derecho de defensa
en juicio constituye el fundamento del principio de congruencia (confr. Regs Nos. 146/07, consid. 10°, y 771/13, consid. 9°, de esta
Sala?B?), y en autos se advierte que laidentificacion ante el servicio aduanero de EQUUS TRADE S.A. como la propietariade los
caballos que se exportarian al Reino de Marruecos cuando aquello no se habria correspondido con larealidad, lejos de haber
constituido una circunstancia novedosa respecto delacual H.V.L.y G.E.F. no habrian contado con la oportunidad de manifestarse
y/o de requerir la produccién de medidas de prueba, fue una circunstancia o una hipotesis facticaintroducida en la causa por €l
segundo de los nombrados con anterioridad a que el Ministerio Piblico Fiscal solicite la citacion de aquéllos en los términos
previstos por € art. 294 del C.P.P.N. y aque €l juzgado ?a quo? hagalugar a aquella solicitud, es decir, con anterioridad a conocer €l
alcance concreto de los comportamientos que se les podrian eventualmente atribuir en el contexto de una declaracion indagatoria, y
mediante escritos alos cuales ambos, de todas formas, remitieron al momento de concretarse aquellos actos procesales.  Pero no
sdloH.V.L. y G.E.F. han sido oidos en autos respecto del modo en que EQUUS TRADE S.A. efectud, en este caso, como en otros,
una exportacion sin identificar al o alos propietarios de los caballos que saldrian del pais a momento de tramitar la destinacion
aduanera respectiva, sino que también solicitaron la produccion de distintas medidas de prueba tendientes a demostrar tanto el
conocimiento de aquel modo de documentar |as destinaciones de exportacion, como la ausencia de observaciones a respecto, por
parte del organismo recaudador (confr. los considerandos 4° y 5°, Gltimo parrafo para ambos casos, de la presente).  10°) Que, en
las condiciones que surgen de |o establecido precedentemente, 1o Uinico novedoso que se advertiria respecto de las manifestacionesy
de las posturas que las partes efectuaron y asumieron alo largo de la etapainstructoria (confr. los considerandos 3° a8° dela
presente), no se vincularia con aspectos de orden factico concernientes a los comportamientos que pudieron haber precedido y/o
implicado la tramitacion del permiso de embarque N° 04 073 ECO1 003042 C, sino con larelevancia penal que, en forma auténoma
o por adicién ala subfacturacién presunta de los caballos, de acuerdo con el que seria el criterio actual de la sefiora representante del
Ministerio Pablico Fiscal interviniente ante lainstancia anterior, podria eventual mente atribuirse, desde la perspectiva del delito de
contrabando, alaidentificacion de EQUUS TRADE S.A. como lavendedora al exterior de losanimalesinvolucrados.  Sin
embargo, aquello remite a una cuestion de valoracion juridica que responderia a un reexamen del suceso del que se trata por parte
del Ministerio Publico Fiscal y que, en las circunstancias del caso y por la etapa por la cual transita el proceso, no puede
considerarse que haya provocado una afectacion del derecho de defensa en juicio de los imputados o algun otro perjuicio que
habilite una declaracion de nulidad como laque ladefensa pretende.  Por lo demas, no puede soslayarse que la Corte Suprema de
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Justiciade la Nacién, incluso respecto de la modificacion de la calificacion legal de los hechos al momento de dictarse una sentencia
de condena, situaciones -modificacion de la calificacion legal y dictado de condena- que ni siquiera concurren en este caso, ha
establecido: ?...si bien en ciertos casos la modificacion de la calificacion legal podriaimportar un agravio constitucional, en la
medida en que dicho cambio provoque el desbaratamiento de la estrategia defensiva del acusado, impidiéndole formular sus
descargos (Fallos: 319:2959, voto de |los doctores Petracchi y Bossert) laomisiéon en que incurrio el apelante al dejar de exponer
cuales son las defensas que agquel proceder |e habriaimpedido articular, y en qué medida habrian influido en la solucién adoptada,
impide considerar que éste puede ser uno de esos casos, y reafirma lainadmisibilidad de su planteo (Fallos: 317:874)...7? (Fallos
330:4945, del dictamen del Procurador Fiscal a cual remitié lamayoria, como también el considerando 8° de esta resolucion).
11°) Que, en funcién de cuanto se expreso por |os considerandos que anteceden, se advierte que la hipotética recepcién favorable de
la pretension de la defensaimplicaria, en las circunstancias particulares de este caso, una declaracion de nulidad solo ?en beneficio
delaley?, lo que no puede prosperar (confr. Reg. Nos. 730/03 y 240/05, de esta Sala 7B?), pues ?...resulta inaceptable en el ambito
del derecho procesal la declaracion de una nulidad por la nulidad misma...? (Fallos 322:507, considerando 3°; confr., asimismo, Reg.
N° 183/13, CPE 1483/2014/CA1, 15/09/15, Reg. Interno N° 403/15 y CPE 565/2014/CA1, 27/04/16, Reg. Interno N° 156/16, de
estaSala?B?). 12°) Que, en el sentido indicado por el considerando que antecede, la Corte Suprema de Justiciatambién ha
establecido: ?...es doctrinareiterada de este Tribunal que en materia de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion
restrictivay solo cabe anular las actuaciones cuando €l vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin
admitirlas cuando no existe una finalidad préactica, que es razén ineludible de su procedencia. En efecto, lanulidad por vicios
formal es carece de existencia autonoma dado el caracter accesorio e instrumental del derecho procesal; exige, como presupuesto
esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en juicio o se traduzca en larestriccion de algin
otro derecho. De otro modo, la sancién de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de laideade justicia
y de la pronta solucion de las causas, en lo que también esta interesado el orden publico [...] no debe confundirse el respeto alos
recaudos que tienden a asegurar la proteccion del gercicio de una garantia constitucional con laincolumidad de la garantia misma,
pues suponer gue una hipotética omisién formal -que en el caso no ha afectado lalibre determinacién del imputado a declarar-
pudiera causar la nulidad del acto, implicaria convertir alos medios tendientes a proteger €l gjercicio de aquella garantia en una
garantiaen si misma, con olvido del carécter meramente instrumental que tales medios revisten...? (Fallos 325:1404).  13°) Que,
en sentido similar, este Tribunal ha expresado por numerosas pronunciamientos anteriores. ?...el postulado rector en lo que hace al
sistema de nulidades es el de la conservacién de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas es restrictivay sélo procede
ladeclaracién de lanulidad cuando por la violacion de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto parala parte que
lainvoca, y no cuando se plantean en el Gnico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto
perjudicial...? (confr. Regs. Nos. 367/00, 746/04, 25/08, 71/10y 378/12, entre muchos otros, de esta Sala 7B?). Por ello, SE
RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto fue materiade recurso.  11. CON COSTAS (arts. 530, 531y
ccs. del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N°
96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmicoy devuélvase.  El Dr. Roberto
Enrigue HORNOS no firma la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL PEDRO
REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: GUILLERMO RICARDO VILLELLA, SECRETARIO DE CAMARA
011979E
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