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Procedimiento Penal Recurso De Apelacion Ma Concedido Presentacion
Extemporanea

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Procedimiento penal. Recurso de apelacion mal concedido. Presentacion extemporanea. Se declara
mal concedido por extemporaneo el recurso deducido por el Ministerio Plblico Fiscal contralaresolucion que sobresey6 alos
encartados, por haber sido presentado luego de los tres dias prescriptos por €l rito. Cordoba, 6 de octubre de 2016. Y
VISTOS:. Estos autos caratulados ?NOBRE, Hugo Alfredo - BARRAZA, Jorge Alberto s/infraccion ley 26.364? Expte. FCB
24388/2013/CA 1 venidos a conocimiento de esta sala ?B? en virtud del recurso de apelacion efectuado por el Fiscal Federal Gustavo
Vidal Lascano, con relacion alaresolucion dictada por € Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba, con fecha 25 de junio de 2015, que
dispuso: PRESUELVO: SOBRESEER a Hugo Alfredo Nobrey Jorge Alberto Barraza, filiados en autos, en orden en orden a delito
de Tratade menores de dieciocho (18) afos, (art. 145 ter. del C.P., en los términos del art. 334 del C.P.P.N. dejando constancia que
laformacion del presente sumario no afecta el buen nombre y honor de los que gozaren (art. 336 in finedel C.P.P.N.).-?. Y
CONSIDERANDO: 1. Que con fecha 25 de junio del 2015, el Juez Federal N° 1 de Cérdoba dispuso sobreseer a Hugo Alfredo

Nobrey a Jorge Alberto Barraza en orden a delito de Trata de menores de dieciocho afios.  1l. Contra el decisorio anteriormente
transcripto y con fecha 3 de julio de 2015, el Fiscal Federal N° 2 de Cérdoba interpuso recurso de apelacion (fs. 113), € cual fue
concedido mediante decreto de fecha 15 de febrero de 2016 obrante afs. 114 del presente.  111.- Radicados los autos en esta

Alzada, €l Fiscal Genera de Cordoba, doctor Alberto G. Lozada mantuvo el recurso (fs.122) y present6 el informe correspondiente
al art. 454 del CPPN (124/125).  1V. Asimismo, la Defensora Publica Oficial, al momento de contestar [0s agravios introducidos
por e Ministerio Pablico Fiscal solicitael rechazo del recurso interpuesto.  En primer lugar, sefiala que €l recurso interpuesto por
el Fiscal Federa es extemporaneo, toda vez que habria sido presentado fuera del término previsto por laley.  Demanera
subsidiaria, considerala Defensora que desde el dictado de lafalta de mérito afavor de sus pupilosy hasta que se dict6 el
sobreseimiento, € titular de la accidén no produjo, solicitd ni incorpord ninguna pruebaal proceso que pudiera mantener la
imputacion requerida. V.- Sentadas asi y resefiadas en |os precedentes paragrafos las posturas asumidas por |as partes,
corresponde introducirse propiamente en el tratamiento de la apel acién deducida, ello de acuerdo al sorteo de votacion realizado en
autos.  LasefioraJuez de Camara, doctoraLilianaNavarro dijo:  Antesdeingresar a analisis del recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal Federal N° 2 de Cdérdoba en contra del sobreseimiento dictado afavor de losimputados Nobre y Barraza,
considero que corresponde considerar el agravio planteado por |la Defensora Plblica Oficial en cuanto solicita que se declare mal
concedido el recurso por extemporéneo.  En efecto, el articulo 337 del CPPN establece que ?...el sobreseimiento se dispondré por
auto fundado, en el que se analizaran las causales en el orden dispuesto en el articulo anterior, siempre que fuere posible. Sera
apelable en el término de tres (3) dias por el ministerio fiscal...?  Asi las cosas, seglin surge de las constancias de autos, con fecha
26 de junio de 2015 se notifico a Fiscal Federal N° 2 de Cérdoba de la resolucion mencionada, diligencia esta suscripta por el Fiscal
Federal Vidal Lascanoy por €l Secretario del Juzgado, Gerardo Machado (v. fs. 112vta.).  Por otro lado, constatambién en la
mismafoja, un sello de cargo de la Fiscalia Federal N° 2 de Cordoba, suscripto por € Prosecretario Andrés Godoy, en €l que se
consigna que los autos fueron recibidos con fecha 30 de junio de 2015 alas 13:00hs. cabe la acotacion de que lafecha ?30? hasido
sobreraspada, sin aclaracion alguna mediante salvado correspondiente.  Seguidamente, obra en autos el recurso de apelacion del
Ministerio Pdblico Fiscal, en € cual luce un sello de cargo del Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba, con fecha 3 de julio de 2015, pero
sinindicacion de horaaguna.  Dicho recurso fue concedido por € Juzgado Instructor mediante providencia de fecha 15 de febrero
de 2016 (fs. 114).  Asi las cosas, entiendo que el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal ha sido mal
concedido por parte del Juez Federal N° 1 de Cérdoba, por haber sido interpuesto de manera extemporénea.  En este sentido, es
preciso sefidar que obra sello de recepcion de la Fiscalia Federal N° 2 de Cordoba, de fecha 30 de junio de 2015, y suscripto por €l
prosecretario Andrés Godoy.  Dichafecha no puede ser tenida como cierta, toda vez que no cuenta con los requisitos necesarios
para ser considerada como lafecha de notificacion al Ministerio Fiscal. En efecto, al sobreraspado antes sefialado se le aflade la
firma del prosecretario, ademas de la diligencia, arenglon seguido, por lacual el sefior Fiscal Federal se notifica, correspondiente al
26 dejunio de 2015 (v.fs. 112vta.). no puede soslayarse tampoco la copia del libro de pases de expedientes, segun el cual el
expediente fue recibido e laFiscaliael 29 dejunio de 2015 (fs. 126).  Enrelacion con ello, se sumalo informado por e Juzgado
Federal en el sentido que ?...segin consta en los registros de este Tribunal y de la Fiscalia Federal N° 2, que los autos fueron
entregados a la Fiscalia mencionada el dia 29 de junio de 2015, alos fines de notificar laresolucion de fecha 25 de junio de 2015, y
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gue las actuaciones fueron devueltas a este Tribunal con fecha 3 de julio de 2015, no constando asimismo el horario de la entrega de
los mismos? (v. fs. 137).  De esto Ultimo mencionado, surge efectivamente en quien suscribe una duda respecto ala naotificacion
realizada ala Fiscalia Federal N° 2 de Cordoba, la cual no ha podido ser desvirtuada de las constancias de autos ni del respectivo
informe oportunamente solicitado.  Por estarazdn entiendo que corresponde admitir como Unica fecha cierta de notificacion de la
resolucién al Ministerio Plblico Fiscal, el dia26 dejunio de 2016.  Adn teniendo en cuenta como fecha de notificacién laque
aparece en €l libro de pase de expedientes, esto es el 29 de junio de 2015 (fs. 126), €l limite parala presentacion del recurso operaba
alas 9:30 horas del dia 3 dejulio de 2015, y no se apreciaen el sello de recepcion con fecha 3 de julio, la hora exacta de su
presentacion, por |o que quedara también planteada la dudasi fue presentada o no entérmino.  Una solucion contrariaimplicaria
unainterpretacion en contra de los intereses de ladefensa (art. 3 del CPPN).  De esta manera, y atenor de las constancias de autos
y lo que prescribe el Cédigo de Rito en sus articulos 337 y 438, considero que el recurso del Fiscal Federal N° 2 de Cérdoba, fue
interpuesto de manera extemporanea, unavez pasado €l término de tres dias correspondientes al caso, por |o que corresponde se
declare mal concedido el recurso impetrado.  Por todo ello, corresponde declarar mal concedido por extemporaneo, el recurso de
apelacion impetrado por el Fiscal Federal N° 2 de Cordoba en contra de la resolucion dictada por €l Juzgado Federal N° 1 de
Cordoba de fecha 25 de junio de 2015 (conf. arts. 337 y 438 del C.P.P.N.). Sin costas (arts. 530y 531 del CPPN). Asi voto.-  El
sefior Juez de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torres, dijo: 1. Examinadas las constancias glosadas a la causa, adelanto mi
disidencia con el criterio sostenido por la sefiora Jueza de Camara que me precede, por las razones que paso aexponer.  En primer
lugar, debo recordar que, segin la doctrina, la aplicacion del principio in dubio pro reo se plasma en cuestiones de hecho, de indole
probatoria. En tal sentido, se ha sefialado que ?el aforismo in dubio pro reo representa una garantia constitucional derivada del
principio deinocencia (CN, 18), cuyo ambito propio de actuacion es la sentencia (o una decisién definitiva equiparable), pues exige
que €l tribunal acance la certeza sobre todos los extremos de la imputacién delictiva para condenar y aplicar una pena, exigencia
gue se refiere meramente alos hechos y que no soluciona problemas de interpretacion juridica? (Maier, Julio B.J.; Derecho procesal
penal, 2da. ed., Ed. Del Puerto, 2004, pag. 505; el destacado es propio).  En el mismo sentido, al comentar el art. 3 del C.P.P.N. se
ha dicho que ?afalta de certeza se puede presentar tanto respecto de laimputacién y sus elementos (v. gr., laintervencion del
imputado), como en relacién con las causas de diverso orden que excluyen lacondenay la pena[Maier, Derecho?, 2°ed., t. I,
p.500]? (Navarro-Daray, Codigo Procesal Penal de laNacion. Andlisis doctrina y jurisprudencial, 5ta. edicion, Hammurabi, 2013,
T.1,pag. 76).  |l. Ahorabien, descartadala aplicacién del principio in dubio pro reo como parametro interpretativo de la solucion
juridica que se plantea en estas actuaciones, advierto que no obra en autos constancia alguna que permitatener como Unica fecha
cierta de notificacion el dia 26 de junio de 2015, como |o sefidlala magistrada que me antecede. ~ Asimismo, en virtud del
requerimiento efectuado por este Tribunal, el Juzgado Federal N° 1 inform6 que los presentes autos fueron entregados ala Fiscalia
con fecha 29 de junio de 2015 y que personal de ese Ministerio Publico informd que el expediente habia sido remitido al juzgado el
dia 3 dejulio de 2015, sin que conste la hora de su devolucion (fs. 135/137).  En este contexto en el cual aparecen como probables
tres fechas distintas de notificacion (26, 29y 30 de junio), y teniendo en cuenta que €l recurso de apelacion fue interpuesto el dia3
dejulio de 2015 sin que obre constancia sobre la hora de su presentacion, considero que laimpugnacion del Ministerio Pablico
Fiscal debe ser admitiday no corresponde declararlo mal concedido. Al respecto, debo recordar que el asunto aresolver radicaen
determinar si el recurso del Fiscal fue interpuesto en tiempo o unavez vencido el plazo dispuesto atal fin, lo que constituye una
cuestion procesal que no puede ser analizada bajo el prismadel in dubio pro reo alos fines de aplicar la solucion mas favorable para
el imputado en desmedro de otra parte esencia del proceso como lo es el Ministerio Pdblico Fiscal.  Sobre el particular, tiene
dicho la Corte Suprema que ?todo aquel aquien laley reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta
amparado por la garantia del debido proceso legal consagradaen el art. 18 de la Constitucion Nacional, sea que actle como acusador
0 acusado, como demandante o demandado; ya que en todo caso mediainterés institucional en reparar €l agravio si éste existey
tiene fundamento en la Constitucion. No se observa en efecto, cuél puede ser la base para otorgar distinto tratamiento a quien acude
aun tribunal peticionando el reconocimiento o la declaracion de su derecho -asi fuere el de obtener laimposicién de una pena- y €l
de quien se opone atal pretensién, puesto que la Carta Fundamental garantiza atodos |os litigantes por igual el derecho a obtener
una sentencia fundada previo juicio llevado en legal forma? (Fallos 268:266; €l destacado €l propio).  Por todo o expuesto,
considero que €l recurso de apelacion del fiscal fue interpuesto dentro del plazo previsto en el codigo derito y corresponde el
abordaje de |os agravios expuestos en contra de la resolucion dictada por el Juzgado Federal N° 1 con fecha 25.06.2016. Asi voto.-
El sefior Juez de Camara, doctor Luis Roberto Rueda dijo:  Respecto de las cuestiones planteadas en la presente causa, adhiero
por los fundamentos dados y ala solucion alcanzada por la sefiora Juez del primer voto. Sin costas (arts.530 y 531 del CPPN.). Asi
voto.- SERESUELVE: |.-DECLARAR MAL CONCEDIDO POR EXTEMPORANEDO, el recurso de apelacion impetrado por
el Fiscal Federal N° 2 de Cordoba en contra de la resolucion dictada por el Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba de fecha 25 de junio de
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2015 (conf. arts. 337y 438 del C.P.P.N.) Il. Sincostas (arts.530y 531 del C.P.P.N.).  Ill.- Registrese, hagase saber.

Cumplimentado publiquese y bajen. LILIANA NAVARRO JUEZ DECAMARA  ABEL G. SANCHEZ TORRES

EN DISIDENCIA LUISROBERTO RUEDA JUEZ DE CAMARA  CAROLINA PRADO  Secretariade Camara
011629E
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