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Procedimiento Penal Transporte De Estupefacientes Decomiso Del Vehiculo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Procedimiento penal. Transporte de estupefacientes. Decomiso del vehiculo Se mantiene la decision
gue ordené el decomiso del vehiculo en el que los encartados transportaban estupefacientes. En la ciudad de Buenos
Aires, alos 24 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis, sereline laSalalV de la Camara Federal de Casacion Penal
integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente y los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky
como Vocales, asistidos por €l Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 391/400 de la
presente causa FPA 3083/2014/TO1/CFC1 del Registro de esta Sala, caratulada: ?ARCE, Gustavo Gabriel?; delaque RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Parang, provincia de Entre Rios, mediante sentencia de fecha 11 de febrero de
2016 -cuyos fundamentos fueron dados a conocer € 18 del mismo mesy afio- resolvio, en lo que aqui interesaz 72°) DECLARAR
aGustavo Gabriel ARCE y Walter Hugo FERNANDEZ CANETE, cuyos datos personal es obran en la causa, coautores
responsables del delito de TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES, previsto y reprimido por €l art. 5° inc. 2¢' delaley 23.737
(art. 45,C.P). 3°) CONDENAR, en consecuencia, a Gustavo Gabriel ARCE y Walter Hugo FERNANDEZ CANETE alas
respectivas penas de CUATRO (4) ANOS DE PRISION y multa de PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($2.500) (art. 5, Ley 23.737).
(..) 6°) DECOMISAR el vehiculo Fiat Siena Fire, dominio colocado ... depositado en el Puesto Caminero Brazo Largo km. 119
Ruta 12 (fs. 33 vta./34) (art. 30 delaLey 23.737) y el monto de Pesos Cuatrocientos treintay siete ($437) oportunamente
secuestrado y resguardado en €l Banco de la Nacion Argentina segin constancia de fs. 1697 (el resaltado obraen €l original; cfr. fs.

349/349 vta. y 361/385 vta)). 1. Que contrael punto resolutivo sexto de dicha resolucion interpuso recurso de casacion el doctor
Mario Roberto Franchi, Defensor Pablico Oficial (fs. 391/400), recurso que fue concedido por el ?a quo? (fs. 405) y fue mantenido
en estainstancia (fs. 426).  1ll. Que laimpugnante fundd su recurso en ambos motivos casatorios previstos en art. 456 del

C.P.P.N.  Enprimer lugar, sostuvo que €l decisorio en crisis vulnera el principio acusatorio, toda vez que el representante del
Ministerio Pablico Fiscal no solicité fundadamente la aplicacion del decomiso como pena accesoria-sino que sélo lamenciond en
su alegato-. En ese sentido, sefial6 que el alegato fiscal carecid de debida motivacién en lo relativo a pedido del decomiso del
vehiculo, pues en dicha oportunidad procesal el representante del Ministerio Plblico Fiscal no analizé las pruebas de la causa ni
explico larelacion de sustancial analogia de las presentes actuaciones y lajurisprudencia citada. Por ello, entendié que el pedido de
pena en lo que respecta a decomiso deviene nulo por ausencia de fundamentacion. Consecuentemente, argumenté que el decomiso
del vehiculo ordenado por €l ?a quo? constituye un gjercicio jurisdiccional extra o ultra petita, violatorio de la garantia de
imparcialidad, alaigualdad, a derecho de defensa, al debido proceso legal y a derecho de propiedad (arts. 16, 17y 18 delaC.N.),
toda vez que fue impuesto de oficio.  Por otra parte, €l recurrente cuestion6 el fallo dictado por €l tribunal de juicio por cuanto
para encuadrar €l caso en el art. 30 delaley 23.737, los magistrados habrian tomado 2un Gnico indicio anfibol égico que de ningin
modo puede configurar premisas vélidas que permitan arribar ala conclusion de viabilidad de aplicacion del decomiso?. Recordo
que €l titular registral del vehiculo decomisado es el padre de Gustavo Gabriel Arce, Eugenio Félix Arce. Indicd que paratener por
acreditado el conocimiento por parte de Eugenio Félix Arce del posible uso ilicito del bien, el tribunal de juicio tomé en cuenta
circunstancias ?que de ningin modo resultan conducentes para probar € referido conocimiento por € titular registral del automavil?
(relacion padre-hijo, haberle extendido una autorizacion paracircular y no haber reclamado €l vehiculo durante €l transcurso del
proceso).  Por €ello, califico ala sentenciaimpugnada como arbitraria.  Ademés, €l recurrente consideré que el ?a quo? habria
realizado una erronea interpretacion del art. 30 de laley 23.737, pues no tuvo en cuenta que € automdvil no estaba acondicionado
paratrasportar més de diez (10) kilogramos de marihuana, sino que el material estupefaciente se encontraba entre las pertenencias
personales de los condenados y que la autorizacion para circular fue extendida meses antes del hecho. Dichos extremos
evidenciarian -segun sostuvo la defensa- el desconocimiento del padre de Gustavo Daniel Arce de las actividades ilicitas de su hijo.
Destact que €l titular registral del bien no fue citado adeclarar en la causa. Solicité la aplicacion del principio in dubio pro reo con
relacién a conocimiento del titular del automdvil y destacd que es un tercero gjeno al hecho.  Hizoreservade caso federal.  IV.
Que durante el término de oficina se present6 el Defensor Plblico Oficia ante esta instancia, doctor Santiago Garcia Berro, quien
solicité que se haga lugar al recurso de casacion oportunamente interpuesto (cfr. fs. 428/430). V. Que superada la etapa prevista
en el art. 468 del C.P.P.N., de lo que se degj6 constancia en autos (fs. 433), quedaron las actuaciones en estado de resolver. Efectuado
el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan
Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Conforme
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surge de la compulsa de las presentes actuaciones, €l representante del Ministerio Pablico Fiscal atribuy6 a Gustavo Gabriel Arcey a
Walter Hugo Fernéndez Cariete el hecho ocurrido el dia 15 de abril de 2014, cuando, arededor de las 15:00 horas, persona del
Puesto Caminero Brazo Largo de la Policia de Entre Rios, apostado en el km. 119 de la Ruta Nacional N° 12, procedié al control
fisico y de documentacion del vehiculo marca Fiat, modelo Siena Fire, color azul, dominio colocado ..., que circulaba en sentido
Norte-Sur.  Los funcionarios requirieron la documentacion a conductor, Gabriel Gustavo Arce, quien vigjaba acompafiado por
Walter Hugo Fernandez Cafiete. Al pasar el can detector de narcéticos por el automovil, éste reacciond indicando la presencia de
estupefacientes en la zona perimetral del badl y lugares aledafios, |0 que generd un cambio notorio en la actitud de los individuos
que fue percibida por los oficiales policiales. Por €ello, se dio intervencion al personal de Toxicologiay se solicitd al Juez Federal de
lajurisdiccion el libramiento de una orden de registro del rodado y de requisa personal de los ocupantes.  Asi, ante la presencia de
testigos, se procedi6 al registro del automovil y en €l interior del ball se hallaron, entre otros elementosy efectos, un bolso de mano
de color negro, marca ?Topper?, que contenia ocho (8) paguetes rectangulares envueltos con cinta de embalar marrén y una mochila
gris marca ?Saxoline?, en cuyo interior fueron hallados otros dos (2) pagquetes de similares caracteristicas alos ocho (8) anteriores,
conteniendo marihuana. En total arrojaron un peso de 10,047 kiligramos.  En oportunidad de formular su alegato en el juicio oral
y publico, €l representante del Ministerio Pdblico Fiscal analiz0 |as pautas agravantes y atenuantes de la pena, atenor de lo normado
enlosarts. 40y 41 del C.P., y solicit6 la condena de Gustavo Gabriel Arcey de Walter Hugo Fernandez Cafiente a la pena de cuatro
(4) afosy seis (6) meses de prision, multa de tres mil pesos ($3000) y costas por considerarlos coautores del delito de transporte de
estupefacientes previsto en el art. 5, inc. ¢, delaley 23.737.  Ademés, solicito el decomiso del automoévil Fiat Sienaen el que
transporaron los mas de diez (10) kilogramos de marihuanay del dinero ($437). Citd jurisprudencia en sustento de su posturay
argument6 que a pesar de que € titular registral del vehiculo referido es €l padre del acusado Gustavo Gabriel Arce, corresponde su
decomiso, teniendo en cuenta que el nombrado contaba con una autorizacion de manejo (cfr. acta de debate, fs. 342 vta./343).  Por
su parte, en idéntica oportunidad procesal, la defensa de Gustavo Gabriel Arce sostuvo, con relacién ala presente cuestion, que la
pena de cuatro (4) afiosy seis (6) meses de prision solicitada por el Fiscal de Juicio resulta desproporcionaday se opuso a pedido de
decomiso del vehiculo. En esa direccion, argument6 que ?ante una eventual no aceptacion del pedido de la defensa el art. 23 del C.P.
dispone que debe restituirse a su duefio cuando sea de un tercero no involucrado en €l ilicito, no es asimilable al caso planteado por
lafiscalia en tanto la defensa va a pedir concretamente un planteo de restitucion y no asimilable ala causa Punzano porque no habia
una persona que fuera legitima duefiay vinieraareclamar la propiedad del mismo, en €l presente caso se trata de un caso que se
resuelve por €l art. 23, no disponer del decomiso y que su titular reclame su restitucion? (cfr. fs. 345 vta./346).  Con fecha 11 de
febrero de 2016 -cuyos fundamentos fueron dados a conocer €l 18 del mismo mesy afio-, el Tribunal Oral enlo Crimina Federal de
Parana condend a Gustavo Gabriel Arcey aWalter Hugo Fernandez Cafiete por el hecho referido, por considerarlos coautores

penal mente responsables del delito de transporte de estupefacientes, previsto en € art. 5, inc. ¢, de laley 23.737 ala pena de cuatro
(4) afos de prisién y multa de dos mil quinientos pesos ($2.500). A su vez, €l tribunal dejuicio ordend el decomiso del vehiculo Fiat
Siena Fire, dominio colocado ... depositado en el Puesto Caminero Brazo Largo km. 119 Ruta 12 (art. 30 delaley 23.737) y €
dinero oportunamente secuestrado -$437- (cfr. 349/349 vta. y fs. 361/385 vta.).  Contra el decomiso de dicho vehiculo, interpuso
recurso de casacion el Defensor Publico Oficial, recurso que se encuentra bajo estudio de esta Alzada (fs. 391/400).
Sustancialmente, el impugnante esgrimi6 dos agravios. (1) nulidad del alegato fiscal a solicitar el decomiso del automavil por
ausencia de fundamentacion y consecuente afectacion del principio acusatorio como consecuencia de que el ?a quo? dispuso €l
decomiso; (2) errénea valoracion de las constancias de la causa a los efectos de afirmar € conocimiento del titular registral del
vehiculo decomisado, Eugenio Félix Arce, del posible uso ilicito del bien por parte del condenado Gustavo Gabriel Arce.  |1. Con
relacion al primer argumento esgrimido por la defensa de Arce, cabe recordar que de la resefia realizada supra se advierte que el
alegato fiscal con relacion al pedido de decomiso del vehiculo en cuestion por parte del Fiscal General satisface los requisitos de
motivacion (art. 69 del C.P.P.N.), toda vez que dicha parte acusadora analiz6é debidamente |as constancias de autos, tuvo en cuenta
que el titular del automavil es el padre de Gustavo Gabriel Arce, y valor6 la circunstancia de que el imputado tenia una autorizacién
paracircular, citando jurisprudencia en sustento de su postura (cfr. fs. 342 vta/343).  Por su parte, del acta de debate transcripta se
desprende que la defensa de Arce efectivamente g erci6 su derecho de defensa con respecto al decomiso solicitado por el Fiscal
General y esgrimi6 sus propios argumentos por los cual es entendid que no correspondia adoptar dicha medida, cuestionando la
jurisprudencia citada por €l Fiscal a respecto (cfr. fs. 345 vta/346).  De esta manera, contrariamente alo referido por la defensa
de Arce en €l recurso de casacion que motiva laintervencion de esta Camara, no se verificael vicio que dicha parte invocaen el
alegato fiscal alos efectos de solicitar lanulidad de dicho acto procesal.  Por el contrario, €l pedido de decomiso formulado por €l
Fiscal General en €l juicio ora y publico cuenta con suficiente fundamentacién, toda vez que dicha parte realiz6 un andlisis
suficiente de las constancias comprobadas de la causay de la normativa aplicable a sub examine que permitié el debido gjercicio
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del derecho de defensa de Gustavo Gabriel Arce.  Sin perjuicio de lo expuesto, con independencia del alegato fiscal cuyavalidez
la defensa cuestiono, €l tribunal de lainstancia anterior se encontraba habilitado para disponer el decomiso del bien.  En efecto, si
bien cierto sector doctrinal se refiere alamedida previstaen el art. 23 del C.P. como una ?pena accesoria? (cfr. ZAFFARONI, Rall
Eugenio, ALAGIA, Algjandro y SLOKAR, Alejandro, Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires, Ediar, 2008, segunda edicion,
pag. 987), lo cierto es que las ?penas? previstas en nuestro ordenamiento legal son aquéllas taxativamente enumeradas en €l art. 5 del
C.P.: Zreclusion, prision, multa e inhabilitacion?.  Por su parte, €l art. 23 del C.P. dispone que ?en todos | os casos en que recayese
condena por delitos previstos en este CAdigo o en leyes penales especiales, la misma decidira el decomiso de las cosas que han
servido para cometer €l hecho y de las cosas 0 ganancias que son el producto o el provecho del delito...?. El art. 30 delaley 23.737
establece que ?se procedera a comiso de |os hienes e instrumentos empleados parala comision del delito?. El decomiso, entonces,
€S una consecuencia accesoria de la condena, que consiste en la pérdida en favor del Estado de los instrumentos del delito
(instrumenta sceleris) y de los efectos provenientes del delito (producta sceleris) -cfr. o expuesto, en lo pertinente y aplicable, por la
Salalll delaC.F.C.P. en las causas n° 15.741, ?SORIA, Juan Carlos; SAMPOR, Juan Carlos; BAEZ, Carlos David; SUAREZ,
Jorge Omar s/recurso de casacion?, reg. nro. 1685/2014, rta. el 27/08/2014, y causan® 17.075 2DAVILA, Sergio Rubén; BRAV O,
Héctor Dario; LUNA, Ramona Susang; y REALES, Marcelo Fabian s/recurso de casacion?, reg. nro. 2167/2014, rta. el 20/10/2014-.
Atento laletrade los citados arts. 23 del C.P.y 30 delaley 23.737, el decomiso no constituye una facultad discrecional del juez,
sino que constituye una consecuencialegal accesoria de la pena principal impuesta en la sentencia condenatoria que el juez se
encuentraobligado aresolver s, en €l caso particular, se encuentran acreditados |os presupuestos para su imposicion (?en todos los
casos en que recayese condena (...) lamismadecidirael decomiso...?, art. 23 del C.P.; ?se procedera a comiso de los bienes e
instrumentos empleados parala comision del delito?, art. 30 de laley 23.737). De esta manera, €l decomiso resuelto en ladecision
impugnada no habria constituido un traspaso indebido de los limites jurisdiccionales dentro de los cuales € tribunal ?a quo? se
encontraba legitimado aresolver.  Por los motivos expuestos, el presente agravio no habra de prosperar.  111. En otro orden de
ideas, la Defensa Publica Oficia postulé la arbitrariedad de la decision impugnada en tanto el tribunal de grado tuvo por acreditado
el conocimiento por parte de Eugenio Félix Arce del empleo ilicito del vehiculo por parte de su hijo, Gustavo Gabriel Arce (art. 30
delaley 23.737).  Caberecordar que el art. 30 de laley 23.737 establece que ?se procederd al comiso de |os bienes e instrumentos
empleados parala comision del delito, salvo que pertenecieren a una persona gjena a hecho y que las circunstancias del caso o
elementos objetivos acreditaren que no podia conocer tal empleo ilicito?.  Sobre el decomiso del automévil marca Fiat, modelo
Siena Fire, dominio colocado ... en el que los condenados transportaron el materia estupefaciente en autos -solicitado por €l
representante del Ministerio Pablico Fiscal-, el tribunal de juicio recordd que ?En principio, para que proceda el decomiso deben
concurrir dos condiciones; una, que los bienes sean de propiedad del condenado; y, dos, que ellos hayan sido empleados para
cometer el delito o que sean producto del mismo?. En ese sentido, considerd que ?En el caso esta claro que el automovil Fiat,
dominio ..., configura un bien que ha sido utilizado para cometer €l delito, pues se lo empled para transportar |os mas de 10 kgs. de
marihuana objeto del presente. Su titular registral es el padre del imputado Arce, € Sr. Eugenio Félix Arce(...). Mas, esta acreditado
que el encartado Gustavo Gabriel Arce disponia de autorizacion para conducir el citado vehiculo, de conformidad alacédulao
tarjeta azul secuestrada (cfr. actade fs. 104/109) y que efectivamente -como se comprobé- tenia amplia disposicion sobre el
mencionado bien?.  Sefiald que por aplicacion del principio de especialidad, corresponde la aplicacion a sub lite del art. 30 dela
ley 23.737. De estamanera, €l tribunal de juicio considerd que ?Como se ve, el mencionado dispositivo prevé como impedimentos
parala procedencia del decomiso del bien empleado parala comisién de un delito de infraccion alaley 23.737 dos condiciones: una
primera, en formasimilar alo que establece € art. 23, CP, que el bien no perteneciere a condenado sino a 2una persona ajena al
hecho' (tal, €l caso de autos). Mas, a €lla, debe sumarse una segunda condicion negativa, pues ambas estan unidas por la conjuncion
?y": que Aas circunstancias del caso o elementos objetivos acreditaren que no podia conocer tal empleoilicito’, condicion esta Ultima
gue claramente no concurre en €l caso que nosocupa?.  En dicha direccidn, destaco que aungue €l titular registral del automotor
es una persona distinta del imputado Gustavo Gabriel Arce (su padre: Eugenio Félix Arce), ajenaal hecho objeto de condena, de las
constancias de la causa se desprende que €l titular del bien efectivamente conocia o podia conocer €l uso ilicito del bien por parte de
Gustavo Gabriel Arce. A talesfines, tuvo en cuentano sblo larelacion familiar que los une, sino también que el condenado Gustavo
Gabriel Arce tenia una autorizacion para circular con el mencionado vehiculo (cédulaazul) y el comportamiento procesal exhibido
durante el tramite de la presente causa por Eugenio Félix ~ Arce, en tanto omiti6 reclamar la devolucion del vehiculo a pesar del
tiempo transcurrido desde su secuestro (15/04/2014 -casi dos afios al momento de lasentencia-).  Asi las cosas, se advierte que la
defensa oficial no halogrado refutar en sus presentaciones |os argumentos vertidos por el tribunal ?a quo? en la sentencia
cuestionada; 1os que, dadas las particularidades del presente caso, aparecen adecuados y ajustados a |as constancias de la causa.
Laformade resolver la presente es sustancialmente analoga a la que tuve oportunidad de decidir recientemente en lo pertinente y
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aplicable en la causa CFP 7228/2013/TO1/CFC4, ?Martinez, Ricardo Joaquin s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2468/2015, rta. €l
23/12/2015.  1V. Por las razones expuestas, corresponde RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto a fs. 391/400 por €l
Defensor Publico Oficial, sin costas en estainstancia (arts 530, 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Que habré de acompafiar a colega que lidera el acuerdo en cuanto entendi6 que los
sentenciantes han valorado de modo razonado y |6gico aquellas evidencias que estimaron conducentes para fundar su conclusion de
vincular €l vehiculo marca Fiat, modelo Siena Fire dominio colocado ... secuestrado ala comision del delito por €l que resultd
condenado Gustavo Gabriel Arce.  Por €llo, habré de sefidar que el andlisis que porpone la defensa en su remedio casatorio solo
expresa una mera discrepancia con la posicion adoptada por el tribunal que luce como una efectiva derivaci én razonada del derecho
vigente.  En mérito de ello, propongo a acuerdo rechazar €l recurso de casacion impetrado a fs. 391/400, por € Defensor Pablico
Oficial, sin costas en estainstancia (arts. 530 y 532 -en funcién del art. 22 inc. d) de laley 27.149- del C.P.P.N.). Tener presente la
reservadel caso federal.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Que en €l particular escenario descripto habré de adherir en lo
sustancial alas consideraciones efectuadas por €l doctor Mariano Hernan Borinsky, y ala solucion que se propicia de rechazar €l
recurso de casacion interpuesto, en tanto no se halogrado acreditar la violacion a derecho de defensa'y debido proceso, como
tampoco la arbitrariedad de la sentenciaimpugnada respecto del tépico en cuestion.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede,
el Tribunal RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 391/400 por el Defensor Publico Oficial, sin
costas en estainstancia (arts 530, 531 in finedel C.P.P.N.) federal.  Il. TENER PRESENTE lareservadel caso  Registrese,
notifiquesey comuniquese  (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse las presentes actuaciones al tribunal de origen,
sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
MARIANO HERNAN BORINSKY 010854E
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