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Procesamiento Transporte De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Procesamiento. Transporte de estupefacientes Se
confirma el procesamiento y la prision preventiva de los encartados como autores prima facie responsables del delito de transporte
de estupefacientes -marihuana-, agravado por laintervencion de tres 0 més personas. Salta, 30 de diciembre de 2.015.
AUTOSY VISTA: EstacausaN FSA210/2015/4/CA2 caratulada ?l., G. Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737", originaria
del Juzgado Federal N° 1 de Jujuy,y; RESULTANDO: 1) Queen contradel auto defs. 191/196, por €l que se ordeno €
procesamientoy prisién preventivade G. E. I., H. H. R. y J. A. A. como autores prima facie responsables del delito de transporte de
estupefacientes -marihuana- agravado por laintervencion de tres 0 mas personas (art. 5°inc. 2c?y art. 11inc. 2c? delaley 23.737);
las defensas interpusieron recurso de apelacion.  A) Paraello, afs. 239/240 vta,, el abogado de G. E. I. considerd que laresolucion
recurridaes arbitrariay contrariaa principio de la sana critica racional, toda vez que el Juez no efectu6 una fundamentacion valida
de las pruebas col ectadas en autos, dejando de lado otros elementos de juicio que acreditaban que su asistido no tuvo participacion
alguna en laagravante que le fueraendilgadaasu conducta. ~ Agregd que su defendido solo realizé el transporte del
estupefaciente, sin haber tenido vinculacion alguna con las personas que le entregaron la droga o con las que debian recibirla. B)
Por su parte, ladefensa técnica de losimputadosH. H. R. y J. A. A. afirmo que el Juez no efectud un andlisis razonado del derecho
vigente, limitdndose a transcribir las pruebas producidas por la prevencion sin realizar una valoracion de las conductas de sus
asistidos que resultaban gjustadas aderecho.  Con respecto al imputado A., sefial 6 que teniendo en cuenta que su pupilo no fue
mencionado por la persona que efectud €l transporte de ladroga (I.), sumado que del allanamiento en su domicilio particular no se
encontraron elementos que lo involucren con el hecho investigado podia concluirse que no tuvo participacion alguna en la maniobra
delictiva; aclarando que se encontraba en el lugar del hecho porque habiaido en auxilio de su cufiado (R.), en su condicion de
mecénico de vehiculos automotores, sin conocer [o que el vehiculo contenia.  Luego, con relacion aH. R., manifestd que si bien
su defendido era quien estaba a mando del vehiculo interceptado en la ciudad de Salta, afirmé que no tenia conocimiento del
transporte de la droga, ni conociaal. (conductor del vehiculo que latransportaba desde General Gliemes), destacando que en la
investigacion no se demostro fehacientemente que sus asistidos tuvieran alguna vinculacion con los otros imputados (I. y D. S. R.,
también procesado); por lo que solicité que se dicte sobreseimiento afavor de susasistidos.  Finalmente, con respecto ala
privacion de lalibertad dispuesta en contra de los encartados, refutd que no se tuvo en cuenta que el quantum de la pena no puede
ser 6bice parala concesion de unalibertad provisoria, conforme lo resuelto en reiteradas oportunidades por laC.S.JN.  2) Que€d
Fiscal General Subrogante, afs. 294/298 y vta., preciso que los elementos de juicio tenidos en cuenta por €l Instructor pararesolver
en la causa resultan suficientes, en esta etapa procesal, para demostrar que el delito se cometio y que en él participaron los
encausados, siendo adecuada la calificacion legal impuesta.  Respecto al pedido de cese de la prision preventiva dictada alos
causantes R. y A., estimé que debia rechazarse teniendo en cuentala gravedad del delito imputado y |a pena atribuida, como también
por encontrarse acreditados los requisitos del art. 319 del Codigo de Rito.  CONSIDERANDO: 1) Que como surge del acta de
procedimiento de fs. 11/12, estas actuaciones se originaron €l 28 de enero del corriente afio, cuando personal perteneciente al
Escuadrén 60 ?San Pedro?, de la Gendarmeria Nacional, con asiento en la Provincia de Jujuy, se encontraba apostado sobre la ruta
nacional N° 34, km 1180, altura Barro Negro, Departamento San Pedro de aquella provincia, cuando procedio arealizar un control
de prevencién sobre un automavil remis, marca Fiat, modelo Siena, que proveniade la Ciudad de San Pedro de Jujuy con destino
final alaciudad de General Gliemes, Provincia de Salta, conducido por G. E. l.. Al solicitarle el personal actuante la
documentacién pertinente, advirtié que |. denotaba signos de intranquilidad y excesivo nerviosismo; por o que procedieron a
realizar unarequisaen el maletero del vehiculo, concretamente en el lugar donde se guarda la rueda de auxilio, constaténdose la
existencia de un bulto envuelto en una bolsa plastica de color negro con lainscripcion ?Gobierno de la Provincia de Jujuy ?
Campafiacontrael dengue?.  Por esarazény ante lapresenciade lostestigos F. C. O.y D. M. M., procedieron a abrir €l bulto,
encontrandose 27 paquetes rectangulares, envueltos en cinta de color ocre que contenian en su interior una sustancia vegetal de color
amarronada; la que, sometida ala prueba de orientacion narcotest (fs. 17), arrojo resultado positivo ala presencia de marihuana;
pesando en total 21 kilosy 411 gramos.  En esa oportunidad, ademas de |a sustancia estupefaciente, se secuestré un celular marca
Samsung, una cédula de identificacién del automotor y dos licencias de conducir, unaanombre de D. E. M. y otraanombre de G. E.
I.. Sedeg6 constancia que, ante la presencia de los testigos mencionados, 1. manifesté de manera espontanea que el duefio de la
sustancia estupefaci ente incautada se encontraba en la ciudad de General Gliemes, Provincia de Salta, donde lo estaria esperando en
un vehiculo marca ?Chevrolet?, modelo ?Aveo?, de color negro y con vidrios polarizados; que no recordaba el nimero de la chapa
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patente y que deseaba colaborar con el esclarecimiento del hecho.  En ese marco, puestos en conocimiento de |as circunstancias
resefiadas la Fiscalia Federal y a Juzgado Federal N° 1 de la Provincia de Jujuy, se ordend una ?entrega vigilada? de la droga en los
términos del art. 32 delaley 23.737.  En consecuencia, segin luce en el acta de procedimientos afs. 25/26, el 28/1/2015 personal
de laUnidad Especial de Investigacionesy Procedimientos Judiciales (UESPROJUD) ?Jujuy? de Gendarmeria Nacional, junto alos
testigosR. S.y G. E. A., acompafiaron al causante |., alavez que otros efectivos efectuaban un seguimiento del rodado hasta el
destino que I. lesindico debiallevar lacarga en la ciudad de General Glemes, Provinciade Salta.  Asi, al llegar alaruta Nacional
N° 9, alturadel km. 1.590, advirtieron la presencia de un rodado con las caracteristicas descriptas anteriormente por |., estacionado
sobre una colectora. Al acercarse, observaron que una persona gque se encontraba sentada en el lugar del acompafiante e hacia sefias
al. paraque se acercaray unavez estacionado, €l conductor de aquel vehiculo descendié para entrevistarse con quien supuestamente
le entregariala carga; cuando la preventora dispuso su detencidon.  Luego, por razones de seguridad, €l personal policial actuantey
todos | os participantes del hecho se trasladaron hasta el asiento del Escuadron 45 ?Salta? de Gendarmeria Nacional, donde se
identificé a conductor del ultimo vehiculo como H. H. R., a su acompafiante como J. A. A. y aotra persona, que estaba sentada en
el asiento trasero, como D. S. R..  Delarequisarealizada alos encartados se secuestro lasumade $... a primero; al segundo un
pequefio envoltorio con sustancia parduscay olor penetrante; y al Ultimo de los nombradoslasumade$.... A fs. 54/56 luce el
acta del alanamiento realizado en el domicilio deD. S. R,, sito en Martin Fierro, Block ..., Departamento ?...7 ..., Barrio Glemes de
San Pedro de Jujuy, domicilio del nombrado, donde se incautaron dos paguetes rectangul ares envueltos en cinta color ocre,
conteniendo un total de 1.486,6 gramos de una sustancia que reacciono en forma positiva a la presencia de marihuana (cfr. acta de
allanamiento afs. 54/56 y vta., acta de pesgje afs. 57 y narcotest afs. 58). En los allanamientos de los domicilios de | os restantes
imputados (1., R. y A.) no se encontraron elementos de interés paralacausa. ~ Como consecuencia de dichos procedimientos se
ordend ladetencion del., R., A. y R., como también el secuestro del estupefaciente incautado y de los vehiculosinvolucrados. A
fs. 138/139, 140/143, 146/147 y148/150 losimputados G. E. ., D. S. R., J. A. A.y H. H. R. respectivamente, se abstuvieron de
declarar. A fs. 209/210 a ampliar su declaracion, |. sefialé que el dia del hecho les dijo alos gendarmes que se acogeriaala
figuradel 729 ter?y relatd que debia entregar la droga en la ciudad de General Gllemes a un hombre, a quien no conociay que lo
estaria esperando una cuadra antes de llegar alaterminal de Gmnibus.  Nego conocer alos demas imputados en la causa;
explicando que un desconocido le entregd la carga en ?a parada de remises en laesquina de 9 de julio y Alberdi?, en San Pedro de
Jujuy, quien le ofrecid pagarle $... por transportarla hasta lalocalidad de Glemes, donde larecibiriaotrapersona. A fs. 213/214
ampli6 su declaracion J. A. A. afirmando que no conociaal. ni aR.; que el diadel hecho acompafi6 a su cufiado R. a esperar aun
amigo suyo hasta la entrada de la ciudad de Salta, quien llegd conduciendo un remis.  Indic6 que cuando pasd ese vehiculo, habl6
al conductor para que se detuviera, siendo que en ese momento fueron detenidos, y aclaré que hizo lo que le pidieron que hicierasin
saber ?de lo que se trataba ni que estaba pasando?; como tampoco sabia el nombre o los datos del amigo deH. R. aquienibaa
esperar aGuemes.  2) A fs. 223/231 se agregd el andlisis realizado sobre el equipo de telefonia celular secuestrado, de donde
surgen datos deinterés paralacausa.  Asi, se pudo establecer el vinculo telefonico que mantuvieron los celulares utilizados
duranteel dia 28 de enero de 2015; constatandose mensajes de texto entre los abonados ...(P.), mévil secuestrado al.; y ... (N.) e
incautado aH. R..  Entre los mensajes de texto intercambiados durante las horas previas al momento del hecho investigado se
destacan: como mensajes recibidos en la bandeja de entrada del celular de H. R. (...) desde el contacto ?P.? (1.): ?Esperame en €l
peaje yallego?; ?cercadel flechabus?; y desde la bandeja de enviados a contacto ?P.?: 2isto en €l peaje nos vemos?, 2sino espera
gueyo llegue a Saltay mandate?, ?para el peajey entraala colectora?;, ?baja ala derechatuya cuando entre?.  Por otra parte,
como mensgjes entrantes al celular de G. 1. (...) desde €l contacto ?N.? (R.): ?si pe?; ?yo voy a607?; ?sino esperaque yo llegue a
Saltay mandate?; ?es que no sirve juntarse vos tenés que venir rapido pe?; 2vamos nomas para la linda compadre apura. Y o estoy a
diez cuadras tuyo?; ?Y o voy yendo amigo cosa que te dé el ok del pegje. Dale?; ?Apuraamigo mas de una hs te estoy esperando?. Y
como mensgjes enviados a mismo contacto: ?ya estoy en Gliemes?, ?dale en laypf?, ?Y apase € control en que parte?;, ?pasarépido
amigo limpia?; ?yo quiero pasar e control de salta. Asi te aviso pe?; ?q onda?; entreotros.  3) Luego de lo resefiado, corresponde
ingresar a andlisis del planteo de nulidad incoado por los apelantes. Al respecto, es necesario sefidlar que la sancién de nulidad
consiste en privar de eficacia a un acto procesal como consecuencia de hallarse impedido de producir |os efectos previstos por laley,
al aojar en alguno de los elementos un vicio quelo desnaturaliza. ~ Asimismo, es dable recordar que el principio general de las
nulidades es de aplicacion restrictiva (el sistema legalistaimplementado por el Cédigo Procesal Penal), lo cual conduce a que, para
gue sean declaradas, se requiera un perjuicio concreto para algunade las partes. No procede la nulidad por la nulidad misma, porque
si se adopta en el sdlo interés de laley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de justicia (Fallos
295:961; 298:312; 311:2337).  Enel caso, ingresando a andlisis del argumento que versa sobre la falta de motivacion invocada en
contra del decisorio de fs. 191/196, corresponde sefialar que contrariamente a lo alegado por las defensas, de su sola lectura surge
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que se encuentra debidamente fundado ya que el Juez instructor arrib6 a su decisién calificando los hechos conforme los elementos
dejuicio incorporados ala causa, expresando las cuestiones de hecho y de derecho que lo Ilevaron concluir del modo como lo hizo.
El requisito de la motivacion de los actos jurisdiccionales se cumple siempre que guarde relacion con los antecedentes que le
sirven de causay sean congruentes con el punto decidido, suficientes para el conocimiento de las partesy paralas eventuales
impugnaciones que se pudieran receptar (D”Albora, Francisco J., Codigo Procesal Penal de la Nacién. Anotado. Comentado.
Concordado, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 217). Al respecto, cabe destacar que en los considerandos de la resolucién
impugnada el a quo resefié las distintas contingencias procesales y las constancias probatorias colectadas en el expediente,
exponiendo las consideraciones facticasy juridicas que estimo pertinentes y esgrimiendo los fundamentos en virtud de los cuales
adopt6 la decision de mérito, con lo cual puede concluirse que se encuentran cumplidas |las exigencias de motivacion contenidas en
el art. 123 del C.P.P.N.  4) Que en cuanto al fondo del asunto, cabe valorar |a responsabilidad penal de los apelantes conforme los
elementos de juicio colectados, tales como las actas circunstanciadas de procedimiento de fs. 11/12 y 25/26 vta.; pruebas de
narcotest de fs. 13y 58; croquis de fs. 48, 59 y 67; anexo fotogréfico defs. 70y vta.; actas de indagatoria de fs. 138/143 y defs.
146/150 donde los imputados gjercen su derecho de abstencion; actas de ampliacion de indagatoriadel. y A. (afs. 209/210y
213/214 respectivamente) y demas actuaciones de las que surgen elementos de conviccion suficientes para acreditar primafaciela
responsabilidad penal de los imputados por el delito por el cual fueron procesados.  En el caso, quedd primafacie acreditado que
G. E. I. procedio al traslado de 27 paguetes que contenian 21.411,9 gramos de marihuana, con conocimiento del tipo de sustancia
prohibida que se estaba transportando; o cual se deduce no solo de la ocultacion del material en el vehiculo, sino que especialmente
también de lo manifestado por el propio imputado al momento del hecho (cfr. acta de procedimiento afs. 11/12) y luego a momento
de ampliar su declaracion indagatoria (cfr. fs. 209/210), en cuanto declar6 que debia entregar ?a sustancia estupefaciente? o la
2droga? en General Gliemes.  También qued6 demostrado que H. H. R. erala persona que estaba esperando al. en la ciudad de
General Gllemes, Provinciade Salta, pararecibir ladroga. A tal aserto sellega, en primer lugar, porque éste se encontraba, junto
asus otros consortes de causa-A. y R.- en el interior del vehiculo descripto por I. como propiedad del duefio de ladrogay en €l
mismo lugar donde éste informé que debia hacer la entrega de los 27 paquetes con marihuana (cfr. acta de procedimiento afs.
11/12). Al respecto, las declaraciones brindadas por A. en cuanto manifestd que no conociani aR. ni al., argumentando que €l
diadel hecho sélo acompafiaba a su cufiado a esperar a un amigo a la entrada de Salta, desconociendo los motivos que lo llevaban
hasta alli, contrastan con las sefias que aquel empez6 hacer inmediatamente a advertir que €l remis se acercabay permiten inferir
que fueron efectuadas con el solo fin de deslindar su responsabilidad en €l hecho investigado.  En el mismo sentido, el agravio
defensista referido a que no existen elementos de prueba suficientes en la causa paraimputar la propiedad de lacarga a R. debe
descartarse, pues de las constancias de la causa surge que fue el propio imputado quien al advertir lallegadade ., descendié de su
auto y se condujo con determinacion, actitud que permite inferir que conociala situaciéon y no lo contrario. En efecto, tanto el
personal policial como los testigos observaron al encartado caminando directo hacia el auto ?Fiat Siena? que acababa de estacionar;
todo lo cual constaen el acta de procedimiento afs. 25/26 y vta. que luce firmada por el personal preventor, testigos civilese
imputados sin cuestionamiento alguno. A mayor abundamiento, resulta oportuno indicar que si bien no puede soslayarse que la
declaracién indagatoria constituye un medio de defensaen el que el imputado puede decir 1o que crea necesario para su justificacion
frente a hecho objeto de incriminacién, ello no implica que las excusas intentadas, cuando no tengan adecuado sustento probatorio,
puedan ser tenidas en cuenta por €l Tribunal parasuincriminacion. Al respecto, Roxin echa luz sobre la correcta exégesis que
debe asignarsele ala garantia de nemo tenetur se ipsum accusare (nadie tiene que acusarse a si mismo), al sefialar que ??quien
declara voluntariamente se somete, también de manera voluntaria, a una valoracion de su declaracion?? (?La proteccion de la
persona en el Derecho Procesal Aleman? traducido por Mariadel Carmen Garcia Cantizano en www.derechopenal enlared.com).
En ese orden, no debe soslayarse que resulta contradictorio que I, en principio, haya brindado datos concretos sobre las personas a
las que debia entregar el toxico bajo lafigura del ?arrepentido?, paraluego, durante su indagatoria, sefidlar que no las conocia;
maxime teniendo en cuenta €l tenor de las conversaciones extraidas de |os mensajes de texto intercambiados por |os usuarios de los
celulares incautados, de los que puede inferirse que uno de ellos, el equipo marca Samsung secuestrado al. (abonado ...), oficiaba de
chofer o transportador de la carga; mientras €l otro, marca Nokia, incautado a R. (abonado ...) seria el responsable de coordinar la
carga, como también el encargado de realizar |as alertas sobre €l estado de las rutas, controles policiales, de seguridad, etc.  5)
Que, en cuanto ala calificacién legal de laconducta enrostradaal., A. y R. es menester sefialar que para que se configure el delito
de transporte de estupefacientes, previsto y reprimido por el art. 5inc ?c? delaley 23.737, es necesario que se encuentren reunidos
tanto el elemento objetivo como subjetivo del tipo en cuestion.  En ese sentido, la Camara Federal de Casacion Penal sostuvo: 7El
delito de transporte de estupefacientes se ubica como una de las formas agravadas de la simple tenencia prevista por € articulo 14,
primera parte, de laley 23.737 y para su configuracion basta la mera traslacion o desplazamiento de un lugar o paraje a otro,
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portando a sabiendas |os estupefacientes, y no se exige dolo de tréfico o fines de comercializacion y ni siquieraimporta el destino
gue posteriormente se le confiere alas sustancias. (C.N.C.P., Salalll, 13-7-2000, in re ?P., H., M.?, L.L. Suplemento de
Jurisprudencia Penal del 22-12-2000, p. 29).  Por su parte, este Tribuna ha dicho en repetidas oportunidades que ?transportar, en
lostérminos delaley 23.737, esllevar estupefacientes de un lugar aotro? (?Bejar Rico, Darwin Leonardo?, 19/12/2014; ?Brandan,
Jonathan Emmanuel?, 16/4/2015; ?Arroyo, César Armando?, 18/12/2014; entre tantas). Laidea nace de unainterpretacion
gramatical del vocablo transportar?, cuya definicidn, segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola (Madrid, Edicién 1993),
no es otra que ?Alevar cosas 0 personas de un lugar aotro?.  Resta afiadir que no obstante que el personal preventor frustro el
arribo de ladroga a su destino, el delito de transporte se consumé con el mero traslado de la droga de un lugar a otro -por més breve
gue hayasido €l trayecto- en las condicionesy circunstancias primafacie acreditadas, sin necesidad de que la sustancia fuera
entregadaen destino.  Si bien existen precedentes jurisprudenciales que consideran necesario €l requisito del dolo paratener
configurado €l tipo penal (Tribunal Oral enlo Crimina Federal de Rosario, 31/10/2013, in re ?Q.M.A. dinfraccion art. 5° inc. ?c? de
laley 23.737?, entre otros), lo cierto es que en €l caso de autos, losimputados|., R., A. y R. tenian el dominio del hecho, sabian que
lo que se transportaba se trataba de sustancias estupefacientes, y la trasaldaron de un lugar a otro, por lo que independientemente del
criterio que se siga, con los elementos incorporados a la causa basta para tener por comprobado €l ilicito que selesachaca.  Asi, @
hecho de transportar la droga oculta en el vehiculo, como lo hacial., constituye un elemento de conviccion suficiente para acreditar
primafacie que el imputado tenia pleno conocimiento de lo que llevaba, y la voluntad de su desplazamiento, que resultade la
intencion de conducir su vehiculo, con total libertad hasta entregar la carga a R., sumados |os mensgjes de texto intercambiados
desde sus respectivos celulares; 1o cual dejé entrever laintencion de ambos de llevar a cabo esa accion vinculada al trafico ilegal de
estupefacientes, de la que también participaba A., lo que se advierte por las sefias que éste le hizo al. al momento de estacionar el
auto, circunstancia que da mas sustento alin a encuadre legal efectuado. A €ello debe agregarse, de manera especial, € propio
reconocimiento efectuado por |., quien asumié su responsabilidad en cuanto al transporte del material téxico, aunque alegd que
debia entregar esa droga otra persona desconocida que |o estaba esperando (cfr. acta de procedimiento de fs. 11/12 y declaracion
indagatoria de fs. 209 in fine); como también |o alegado por su defensor afs. 239/240 en cuanto afirmo que su defendido ?solo
realizé el transporte del estupefaciente?, aunque desconocié vinculacién alguna con las personas que e entregaron ladroga o con las
gue debian recibirla.  6) Que ladefensade G. E. |. se agravié asimismo en relacion ala errénea aplicacion a caso de la agravante
previstaen el art. 11 inc. ?c? delaley 23.737 ?intervencion, en los hechos, de tres 0 més personas organi zadas para cometerl0s?.

A fin de dar respuesta a dicho planteo, es preciso sefialar que la aplicacion de la agravante previstaen el art. 11inc. 2c?delaley
23.737 no requiere la existencia de una asociacion con una permanencia de similares caracteristicas a latipificaday reprimida por €l
art. 210 del Codigo Penal. A los efectos de su configuracion, resulta suficiente la presencia de tres 0 mas personas con algun grado
de organizacion alos efectos de cometer los delitos previstos por laley 23.737, tal como, en definitiva, se encuentra comprobado en
la presente causa (Camara Federal de Casacion Penal, causa N° 773/2013 ANDINO BECERRA, Pablo Algjandro y otros &/ recurso
de casacion?, reg. 473/2014.4, rta. 28/3/2014, SalalV).  Con relacion ala exigenciade ?organizacion? previstaen € art. 11inc.
2c?delaley 23737, Algandro Tazza sefiala que A(?) no basta la mera concurrenciaintencional de pluralidad de agentes comisivos,
sino que resulta necesario que éstos hayan contado aunque sea con un minimo de organizacién atenor de lo que claramente dispone
el texto legal?, y explica que 2(?) la circunstancia calificante previstaen el art. 11 inc. 2c' delaley 23737 no requiere la existencia de
una asociacion ilicita (art. 210 CP) ni exige la permanencia en la organizacion ?; sino que (?) se debe comprobar la existenciade
actuacion de tres 0 mas personas con relacion auno o varios hechos en los que se haya acreditado previamente alguna de las
actividades delictivas relacionadas con €l tréfico de estupefacientes.?, en suma ?(?) para que funcione laintervencién plural sera
necesario que haya existido un previo acuerdo de voluntades en el que los roles de cada uno de los participantes haya sido
previamente definido, y sera necesario que actlien segiin un plan determinado, através del cual se asigne ese rol especifico aellos de
modo tal que ese proyecto comin pueda funcionar en el marco de una actuacién coordinada, con division de rolesy funciones que
responden a un mismo plan colectivo, constituyendo de tal modo un actuar convergente encaminado a mismo fin.? (Tazza,
Algjandro Osvaldo, ?El Comercio de Estupefacientes. Andlisis de los Aspectos Objetivosy Subjetivos de los Tipos Penales?, Nova
Tesis, Buenos Aires, 2008, pags. 153/155).  En estadireccion, se verifican, en el caso, los extremos requeridos parala aplicacion
delaagravante previstaen € art. 11, inc. ?c? delaLey 23.737, puesto que en €l transporte de estupefacientes por el que fueron
procesados|., R., A. y su consorte de causaD. S. R., intervinieron dolosamente més de tres personas en forma organizada mediante
division deroles, tal como se tuvo por acreditado, sin que los impugnantes logren rebatir en esta instanciadicho extremo.  En
efecto, resulta extrafio que si A., tal como lo afirmara en su indagatoria, no conociaal. ni aR., € diadel hecho haya acompafiado a
su cufiado R. a esperar a un amigo de éste, a quien tampoco conocia, y luego realizase las sefias que hizo al. a momento de
estacionar el auto, como si lo conociera; lo cua constituye, sumado alo resefiado precedentemente, un serio indicio de una probable
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connivenciadelictual, es decir, un acuerdo para encontrarse y disponer deladroga. Lo expuesto adquiere alin mas sustento si se
tiene en cuenta el tenor de los mensgjes de texto extraidos de | os celulares incautados, de donde surge el vinculo telefonico que
mantuvieron |. y R., momentos antes del hecho; expectantes del encuentro.  Por las razones expuestas, también debe rechazar se el
agravio solicitado por las defensas de los imputados en orden a agravante impuesto -art. 11 inc. ?c? delaley 23.737-.  7) Queen
lo que respecta a agravio formulado por la defensa de los imputados R. y A. sobre la prisién preventiva dispuesta por el Juez
Instructor, debe tenerse presente que el apelante introdujo el planteo en estainstancia, el que no fue expuesto originariamente, por lo
cual no corresponde su tratamiento de conformidad con los términos del art. 454 del C.P.P.N. En ese sentido, la norma expresa que
??os recurrentes? podran ampliar lafundamentacion o desistir de algunos motivos, pero no podran introducir otros nuevos ni
realizar peticiones distintas alas formuladas a interponer el recurso. [?7]?.  En este punto resulta oportuno recordar que la primera
fuente deinterpretacion de laley es su letra, sin que sea admisible unainteligencia que equivalga a prescindir de su texto y que
cuando ella no exige esfuerzo en su hermenéutica debe ser aplicada directamente (Fallos: 327:5615, entre muchos otros).

Corolario de lo expuesto es que al momento de fundamentar el agravio, el recurrente debe cefiirse estrictamente alos puntos
detallados como agraviantes al momento de apelar (cfr. ésta Camara, causa N° FSA 2659/2013, ?Orden de Allanamiento Sanchez,
Rafael Dario; Villagran, Ivan Esteban; Ruiz, Pedro Manuel Algjandro &/ infraccion ley 237377, sentenciadel 13/11/2014).  Sin
perjuicio de esta aclaracion, cabe sefialar que las caracteristicas y gravedad del hecho ilicito que se investiga, la sancidn prevista para
el delito (cuyo méximo superalos ochos afios de prision) alo que se afiade €l grado de presuncion alcanzado respecto la conducta de
los acusados, si bien no son determinantes para presumir un futuro menoscabo de los fines del proceso, ello no exime de considerar
gue en principio constituyen elementos importantes a tener en cuenta dado que no es irrazonable suponer que una persona, ante la
posibilidad de ser condenada por unilicito reprimido en abstracto con una pena alta, intente sustraerse de la accion de lajusticia para
evitar su cumplimiento.  En el caso, resulta de aplicacion lo sefialado por la Camara Nacional de Casacién Penal en la causa
?Alvarez, Victor Hugo s/recurso de casacion?, resolucion de fecha 17/09/2007, en el sentido de que el beneficio no resulta
procedente teniendo en cuenta la especial gravedad del delito que sele imputa, vinculado a trafico de estupefacientes, que
representa una grave amenaza paralasalud y el bienestar de los seres humanos y menoscaban las bases econdmicas, culturalesy
politicas de la sociedad (Conf. ?Convencion de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientesy sustancias
psicotropicas?, suscriptaen Vienael 19 de diciembre de 1.998 y aprobada por laley 24.072).  Por Ultimo, cabe advertir que alin
no se determind quién o quiénes le proveyeron ladrogaal., pues éste manifestd que se la entregd 2un sefior en San Pedro?, ?aquien
nunca habia visto antes?; circunstancia que determinala urgencia de orientar la pesquisa en ese sentido, afin de intentar
individualizar alos complices de |os prevenidos y esclarecer totalmente el hecho, objetivo que podria ser entorpecido estando éstos
en libertad, por cuanto no es descabellado pensar que, en razén de la naturaleza compleja del narcotréfico, puedan aertar a sus
complicesrespecto de lainvestigacion en curso.  Por todo lo expuesto, se  RESUELVE: 1) CONFIRMAR €l auto defs.
191/196 por el que se ordend el procesamiento y prision preventivade G. E. I, H.H. R, J. A. A.y D. S. R,, cuyos datos personales
constan en autos, como autores prima facie responsables del delito de transporte de estupefacientes (art. 5°inc. ?c? delaley 23.737y
arts. 306 del C.P.P.N). 2) DEVOLVER lasactuaciones a Juzgado de origen.  3) Registrese, notifiquese y publiquese en los

términos de las Acordadas 15 y 24 de 2013 dela C.S.J.N.- Fdo. Mariana Inés Catalano - Guillermo Federico Elias -
Algjandro Augusto Castellanos. Ante mi: Sebastian Klix Correlaciones: Ley 23737 - BO:
11/10/1989 005359E
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