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Proceso De Conocimiento Reclamo Por Incumplimiento En El Contrato De
Alquiler De Equipos De Construccion Admisibilidad De La Demanda

JURISPRUDENCIA Proceso de conocimiento. Reclamo por incumplimiento en el
contrato de alquiler de equipos de construccién. Admisibilidad de la demanda Se mantiene la sentencia que hizo lugar ala
demanda deducida con €l fin de que se le restituyan a la actora unos vehiculos y equipos de su propiedad, ya que la demandada ha
incurrido en una conducta contraria a derecho, la cual ha sido debidamente evaluada en sede penal, recibiendo la sancién

correspondiente. En Buenos Aires, alos 22 dias del mes de abril de 2016, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la
Salall de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, la doctora
GracielaMedinadijo:  |.- LaDireccion Nacional de Vialidad promovié demanda contra lafirma Cootravi Ltda. con el fin de que

se lerestituyan unos vehiculos y equipos de su propiedad o el valor real de ellos de acuerdo alo que se determine en la prueba a
producirse, mas el pago de los dafiosy perjuicios ocasionados.  Determind que el monto reclamado asciende alasumade $
1.373.366,19 por alquileres adeudados, a cual debera agregarse la cantidad que se fije en concepto de dafios y perjuicios.
Record6 que la Direccion Nacional de Vialidad es una entidad autarquica de la Administracion Piblica Nacional, creada por Decreto
N° 505/58 y ratificado por la Ley Nacional 14.467, cuyafuncion esla construcciéon y mantenimiento de lared de rutasy carreteras
nacionales.  Precisd que afinales de ladécada del '80, en el marco de lareformadel Estado, se sanciond laley 23.696, por la cual
alrededor de 10.000 km. de la Red Nacional fueron concesionados a empresas privadas, |o que implicé la desvinculacién de gran
cantidad de personal de la Reparticion mediante la declaracién de ?prescindibilidad? y de sucesivos retiros voluntarios, situacion que
trajo como consecuencia el desuso de muchos de los equipos con los que contabay lareduccion del personal a 4.000 empleados,
cantidad ésta que al momento del inicio de la presente demanda descendi6 a2.700.  Destaco que pese alareduccién de la
estructura debia continuar con la gjecucién normal de sus funciones, por 1o cual debid hacer uso de la alternativa que le otorgaban
los articulos 16, 17y 18 delaley 23.696, los cuales |a autorizaban alograr los servicios de personal calificado por medio de la
contratacion con Cooperativas de Trabajo conformadas esencialmente por ex agentes de lareparticion.  Especificd que las
autoridades gubernamental es formalizaron la entrega por parte de la Direccién Nacional de Vialidad de |os equipos, maguinariasy
vehiculos a las diferentes cooperativas, y que entre esas cooperativas se encontraba la ahora demandada: ?Cootravi Ltda.?, la cual
entre |os aflos 1991 y 1997 recibi6 de su parte una gran cantidad de equipamiento mediante diferentes modalidades, ya seabgjo la
figura de comodatos, alquileres, contraprestaciones o simplemente ?de hecho?, es decir, sin la documentacion administrativa
respaldatoria.  Continud relatando que finalizado €l proceso de reestructuracion del Estado Nacional, y en el caso de la Direccion
Nacional de Vialidad concretadas |as concesiones de |os corredores viales a manos de empresas privadas, con €l efecto de resolver la
situacion de los equipos en poder de las cooperativas su parte dict6 la Resolucion n° 1012/98 que autorizaba la enajenacion de
dichos bienes alas cooperativas tenedoras de ellos, fijando el mecanismo.  En virtud de ello aseverd que mediante EC
1772250740 AR de fecha 28/12/00 se le solicitd ala demandada que se pusiera a disposicion de la Reparticion Vial afin de facilitar
larealizacion de un relevamiento que permitiera conocer €l lugar y € estado de mantenimiento de todos |os equipos en su poder pero
de propiedad de la Direccion Nacional de Vialidad, pedido que fue rechazado por la empresa, argumentando que |os equipos que
obraban en su poder eran de su propiedad en virtud de la citada Resolucién 1012/98, postura de la accionada que rechaza por
errénea, pues la Resolucion en cuestién sélo autorizaba la enajenacion de los equipos fijando € mecanismo paraello.  Puntualizo
que lasituacion real que invoca su parte se vio abonada por el dictamen del perito contador Jorge Nicolas Schiavo designado por €l
Juzgado Penal interviniente, quien expresa que |os equipos nunca fueron vendidos y siguen en €l patrimonio de la Reparticion.
Detall6 que teniendo en cuenta €l perjuicio que esta sufriendo, reflejado en lafalta de entrega de los equipos suministradosy en la
incertidumbre que le provoca desconocer €l lugar y el estado en que se encuentran, inicié el sumario administrativo n°
6808-SU-2000 y la causa penal n° 14.893/01 caratulada: NN &/ delito de accién publica?, en tramite ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 8 a cargo del doctor Jorge Urso, Secretarian® 15 a cargo del doctor Federico Novello, causa que
alafechadeinicio de las presentes actuaciones se hallaba en pleno tramite de investigacién.  Indicd que en dicha causa penal se
presentd como actora civil con el objeto de obtener larestitucién de los bienes aqui reclamados, peticion que fue rechazada por el
Juzgado interviniente por tratarse de la gjecucion de una resolucion administrativa gjena ala competenciay facultades del Tribunal.
A continuacién detall 6 los equipos, maquinarias 'y vehiculos de su propiedad, de conformidad con un relevamiento efectuado por
el Ingeniero Manzorro, perito designado en lainstruccion del sumario administrativo 6808/00 (conf. fs. 6y vta).  Aseverd quela
retencion indebida de las maquinarias fue causa de los rubros indemnizatorios cuyo reconocimiento se peticionay que detall6: 1)
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Privacion de usoy 2) Depreciacion delosbienes.  Asimismo solicit6 que se trabara embargo preventivo sobre los fondos que
perciba la demandada correspondientes a certificados por obras, afin de que no setorneilusorio su crédito.  11.- A fs. 41/43 se
presentd la Cooperativa de Trabagjo Via Ltda. Cootravi con el objeto de informar que se encontraban avanzadas las negociaciones
con la Direccion Nacional de Vialidad alos efectos de poner fin a presente diferendo mediante la compensaci én de obligaciones
reciprocas, detallando que estaba llevando a cabo |as obras de mantenimiento de la Ruta Nacional N° 86 -Provincia de Formosa- y
Ruta Nacional N° 95 -Provincias de Chacoy Formosa- D.N.V. -Sistema KM- MES -Licitacion Pblica N° 2.363/96 Expte.
2007-L-96.  Afirmo que la actora le adeudaba certificados ordinarios y complementarios de obra, como asi también intereses
desde haciavariosmeses.  Cuestiond |os términos de la demanda, advirtiendo que no encuadra en normas de derecho comun, sino
que refiere alavalidez de la operatoriaimplementada por la Resolucion 1.012/98 del Director Nacional de Vialidad dictada en el
marco de laLey de Reformadel Estado N° 23.696, por o que concluyd que las normas gque se encuentran en juego son de caracter
administrativo.  Asimismo reparé en laincongruencia en la que cae el accionante al acumular la peticién de alquileres con la
reparacion por privacion de uso, pues sostuvo que dar en locacién implica otorgar aotro el uso y goce de una cosa, por lo que resulta
absurdo que €l locador argumente haber sido privado del uso de esacosaquesedioenalquiler.  También serefirio a desatino
entre la suma consignada como reclamo de alquileres y la que luce como supuesto perjuicio fiscal en la Resolucion n® 221/03,
sefialando que los certificados ordinarios de obra que se pretenden embargar resultan inembargables por imperio del articulo 47 dela
Ley de Obras Publicas, por cuanto tal medida perturbaria el desenvolvimiento de laobraen curso de gjecuciéon.  Finalmente

sefial 6 que la accion por reclamo de alquileres habia sido alcanzada por |a prescripcion contemplada en el articulo 4027, inciso 3°

del Cadigo Civil y por la prescripcién adquisitiva de bienes muebles (articulo 4016 bis del citado Cadigo).  111.- A fs. 53y vta. la
Direccién Nacional de Vialidad informo que las autoridades maximas de la Reparticion Vial arribaron a un acuerdo con la parte
demandada, acompafiando copia de dicho acuerdo. V.- A fs. 54y vta. la parte actora ampliala demanda, dando a conocer los
valores estimativos del concepto restitucion de equipos, automotores y maquinarias no devueltos por la demandada, solicitando se
corratrasado. V.- A fs. 79/81 Cooperativa de Trabajo Vial Ltda. Cootravi planted la caducidad de la instancia de conformidad
con lo establecido en € articulo 310, inciso 1°, del Codigo Procesal, opuso excepcidn de prescripcidn en los términos del articulo
346 del Cédigo deritoy de prescripcion de acuerdo con lo que determina el articulo 347, inciso 1°, de dicho cuerpo legal.
Finalmente contesté la demanda, negando los hechos 'y desconociendo los documentos que no fueren expresamente reconocidos.
VI.- A fs. 112/15 vta. la parte actora contest6 el traslado de |os planteos efectuados y defensas opuestasy afs. 124 y vta. se rechazé
el acuse de caducidad de lainstanciay la excepcidn de incompetencia, difiriendo el tratamiento de la excepcidn de prescripcion para
el momento de dictar sentencia, con costas a la accionada, decision que, en o que respecta ala excepcion de incompetencia, fue
confirmada por este Tribunal afs. 140y vta.  VII.- El sefior Juez de primerainstancia, en su pronunciamiento de fs. 543/47 vta.,
rechazd la excepcidn de prescripcion articulada, con costas, e hizo lugar ala demanda entablada, condenando a Cootravi Ltda. a
pagar alaactoralasumade $ 1.405.077,22 con més los intereses a la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde el
30.4.2004 hasta el momento de su efectivo pago, imponiendo las costas del juicio alademandadavencida.  VIII.- Lareferida
sentencia suscité el recurso de ambas partes (fs. 551 y fs. 553). La accionante expreso agravios afs. 561/63, cuyo traslado fuera
contestado afs. 570/71 vta,, y lademandada hizo lo propio afs. 565/68, obrando la contestacion de la parte actoraafs. 573/75 vta.
Median, ademas, los recursos que se vinculan con las regulaciones de honorarios (fs. 549 y vta. y 556 y vta.), los que seran juzgados
por € Tribunal en conjunto alafinalizacion del presente Acuerdo.  |X.- Los agravios de la parte actora pueden resumirse en los
siguientes: a) calificacion del estado de los bienesy rechazo del rubro depreciacion de los bienesy b) el Magistrado considera que
no se encuentra acreditada en las presentes actuaciones que la maguinaria cedida no haya sido devuelta; y los de la demandada se
dirigen fundamentalmente a cuestionar el hecho de que el sefior Juez de primera instancia circunscribe los fundamentos de su
sentencia alainterpretacion del Acta de Acuerdo que obraafs. 48/9 de estas actuaciones sin tomar en cuenta que ni en la causa
penal ni en la presente causa se pudo determinar con precisién qué conceptos y sumas adeudaria su parte, qué equipos habria
recibido y cudles quedaron en poder de la actora, como tampoco pudo establecerse su valuacion.  X.- Hallo conveniente advertir,
con caracter previo, que para definir bien y legalmente la controversia de autos no habré de seguir alas partes en todos y cada uno de
sus planteamientos, ni he de cefiir mis razones a considerar 1o que ha sido articulado en aspectos juridicos -ciertamente con el [imite
de no alterar los extremos de hecho-. En cuanto a que examinaré sélo lo ?conducente? parala justa composicion del diferendo, me
atengo alajurisprudencia de la Corte Suprema Nacional, que ha admitido como razonable esa metodol ogia de fundamentacion de
las sentencias judiciales (confr. Fallos: 265:301; 278:271; 287:230; 294:466, entre muchos otros). Y con referencia alos argumentos
en que sustentaré mi voto -sin considerarme constrefiido por las exposiciones juridicas de las partes-, slo tengo que recordar que es
deber de los jueces decidir de modo expreso y preciso las pretensiones deducidas en € juicio ?calificadas segiin correspondiere por
ley? (art. 163, inc. 6°, del Cadigo Procesal).  XI.- Corresponde poner de relieve, en primer término, que en la causan®
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14.893/2001 que tramit6 ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 2, Secretarian® 3, que tengo alavista,
seresolvio afs. 1550/76 vta. que las conductas asumidas por los responsables de Cootravi Ltda. y de Cotravia en torno alas
cuestiones relacionadas con el estado de las maquinarias que fueron objeto del contrato celebrado y alafaltade los pagos
estipulados permiten afirmar que el tipo penal aplicable es aquél contenido en el articulo 174, inc. 5 del CP que prevéy reprimela
defraudacion ala administracién publica, razén por la cual fueron sometidos aproceso.  Por otra parte, no puede soslayarse el
hecho de que las cooperativas iniciaron tramites a fin de obtener |a transferencia de | os equi pos que mantenian en su poder, en virtud
de la Resolucién N° 1012/98 dictada por €l Administrador General de la Direccion Naciona de Vialidad, por la que se autorizo la
enajenacion directa de maquinas viales y automotores destinados a cooperativas.  ES menester destacar también que las
irregularidades denunciadas en estas actuaciones constan en el expediente administrativo n° 6808/2000, en el cual la propia
demandada reconoce tener en su poder |os equiposy es esta circunstanciala que origina el dictado de la Resolucion N° 1620/2000
gue suspende | os efectos de la Resolucion 1012/98, todo o cual tornainaceptable el argumento que ensaya la demandada con
relacién a hecho de que obtuvo los equipos merced adicha Resolucién. Lo hasta agui expuesto y |as denuncias de la accionante
fueron abonados por la declaracién testimonia del sefior Schweizer, quien afs. 192 de |as presentes actuaciones respondio, ante
determinadas preguntas relativas ala cuestion puntual que ahora me ocupa, que Cootravi se negd arestituir 1os equipos entregados
en comodato, aduciendo que eran de su propiedad, devolviendo solo los que no se hallaban en condiciones.  Asimismo el sefior
Rall Alberto Coudouy, representante legal de la accionada, a absolver posiciones afs. 241 se opuso aresponder ala pregunta
relacionada con lafalta de devolucion del equipo en cuestion, con base en lo dispuesto en el articulo 414 del Codigo derito, postura
quedio lugar aque el sefior Juez de primerainstancia diera por reconocido que la demandada recibi6 intimaciones de la actoraafin
de recuperar los equipos obrantes en su poder.  Respecto del dictamen del perito contador Héctor José Pedacreda de fs. 257/68
vta., surge claramente que latitularidad dominial de los bienes muebles alli detallados corresponde ala Direccion Nacional de
Viaidad, que fueron entregados en comodato ala Cooperativa Cootravi, lacua lostiene en supoder.  Ello asi, tengo parami que
las pruebas producidas y arrimadas a estas actuaciones conducen a demostrar unarealidad insoslayable: la demandada haincurrido
en una conducta contraria a derecho, la cual ha sido debidamente evaluada en sede penal, recibiendo la sancién correspondiente, y en
esta etapa del proceso que se ventila ante este Fuero no me deja lugar a ninguna duda que permita revertir la conclusiéon ala que ha
arribado €l sefior Juez de primerainstancia.  En punto al perjuicio a que hace referenciala actora respecto del desgaste prematuro
de los equipos entregados, habida cuenta de los informes obrantes a fs. 352/359 vta., 375/78 vta., 403/443 vta. y 455/58 vta.,
coincido con lo expuesto por € ?aquo? en tanto concluye gque no se encuentra acreditada la depreciacién de |os rodados y
maquinarias viales cuyas devoluciones fueron reconocidas, por 1o que no corresponde admitir estereclamo. Y conrelacién a
valor locativo juzgo prudente lo resuelto por el Juez de la anterior instancia en tanto acoge esta pretensién hasta el monto estimado
por las partes en el acuerdo ratificado por |a parte actora con fecha 10.6.2004 (conf. fs. 76/8). Y es que en Derecho un acuerdo es
la decision tomada en comun por dos 0 mas personas. Es, por |o tanto, la manifestacion de una convergencia de voluntades (decision
por consenso) con lafinalidad de producir efectos juridicos, y generalmente es el fruto de una negociacion o debate. Lo habitual es
que, en el proceso de busqueda de un acuerdo, cada parte ceda en pos de losintereses comunes.  El principal efecto juridico del
acuerdo es su obligatoriedad paralas partes que |o otorgan (Pacta sunt servanda) naciendo paralas mismas obligacionesy derechos
(contrato bilateral o sinalagmatico), todo ello en lamedida en que asi o establezcalaley aplicable, principio éste que responde, en
definitiva, al agravio central vertido por lademandada.  Respecto de los equipos que no fueron devueltos -Ultima queja que
expone la actoraen su memorial de agravios- me remito alo expuesto en los parrafos 4 y 5 del presente. Sobre el tema basta leer
integramente la periciadel ingeniero Donato para advertir que no existe prueba suficiente sobre las maquinarias faltantes que
reclamala quejosa en su agravio. La desprolijidad de la accionante y su falta de diligenciaimpiden saber si faltan maquinarias o si
nofatan. Laapelanteal quejarse sobrelo dicho en la sentenciarelativo a que no se encuentra acreditado que la maguinaria
cedida no haya sido devuelta, se toma de un parrafo aislado de la pericia sin tener en cuenta que toda interpretacion debe ser integral
y que debe realizarse unalectura general delo dicho por el experto.  En tales condiciones, no puedo soslayar €l hecho cierto de
gue en sede civil los informes presentados por € perito ingeniero civil Heraldo Jorge Domato demuestran que existen equipos ya
devueltos pero que no se puede saber cuales de ellos son las maquinarias que han sido entregadas y las que no han sido entregadas.
Al respecto, es de destacar que el perito en el informe preliminar determina que no ha podido acceder a ninguno de los elementos
reclamados ni a su documentacion, que la documentacién la solicité al Administrador General de la Direccion Nacional de Vialidad
en diferentes oportunidades. En el mismo informe, el experto destac6 que al momento de observar in situ los equipos que fueron
hallados ninguno corresponde a los entregados a Cootravi, se advirtié que el modo de identificacién de cada uno de los bienes es
cuando menos precario, en el sentido que se trata de inscripciones realizadas con pintura o tiza, o en el mejor de los casos con
?chapas identificatorias?. Obviamente, estos sistemas que carecen de ?grabado?, es la metodologia mas segura permiten abrigar
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dudas acerca de laverosimilitud de las registraciones observadas.  Advierto que los equipos reclamados tienen un ato valor, son
aplanadoras, motoniveladoras, palas de arrastre, etc. Es decir, son bienes que no pueden estar identificados con tiza o pintura asi es
dificil hacer lugar ala pretension de la Direccién Nacional de Vialidad cuando sus registros no demuestran ni qué equipos entrego,
ni qué equipos recibio.  Para expresar 1o de antedicho, mueve mi convencimiento el informe preliminar aludido y el informe
pericial realizado con posterioridad donde tampoco hay prueba contundente sobre los elementos entregados y |o0s devueltos, debido a
lasimprecisiones en las Actasy alaimposibilidad de acceder ala documentacion respal datoria de la entrega de | os equipos (fs.
408). Endefinitiva, lafaltade provision de datos fehacientes por parte de la reclamante impide que se haga lugar a sus
pretensiones. Es por ello, que propongo al Acuerdo confirmar la sentencia dictada por €l Colega de lainstanciaprecedente.  XIl1.-
Por los fundamentos expuestos, voto por la confirmacion de la sentencia apelada en todas sus partes, con costas de ambas instancias
acargo de la demandada, que haresultado vencida (art. 68 del Codigo Procesal)  El doctor Alfredo Silverio Gusman, por razones
analogas a las expuestas por ladoctora GracielaMedina, adhiereasu voto.  El doctor Ricardo Victor Guarinoni no suscribe la
presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, est a
Sala RESUELVE: confirmar la sentencia de fs. 543/547 vta. en todas sus partes, con costas de ambas instancias a cargo de la
demandada, que haresultado vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Pasen los autos aregular honorarios.  Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvase. GRACIELA MEDINA  ALFREDO SILVERIO GUSMAN

008942E
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