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Proceso De Reorganizacion Nacional Beneficios De La Ley 24 043 Exilio Forzoso

JURISPRUDENCIA Proceso de Reorganizacion Nacional. Beneficios de laley 24.043.
Exilio forzoso Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto contra laresolucién del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos de laNacién y, en consecuencia, se reconoce el beneficio solicitado en los términos de laley 24.043. Buenos
Aires, 11 defebrero de 2016.-  VISTAS estas actuaciones caratuladas. ?Balderramo, Elio Argentino ¢/M° Justiciay DD.HH.
s/indemnizaciones - Ley 24.043 - Art. 3?7y  CONSIDERANDO: |.- Elio Argentino Balderramo, médico de profesion, solicitd
por ante el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion el beneficio previsto en el articulo 3° de laley 24.043 -y normas
modificatorias y complementarias- por €l secuestro que habria experimentado durante la Ultima dictadura militar por parte de
miembros de fuerzas de seguridad, con més el incremento previsto en el articulo 4° Ultimo parrafo por las lesiones gravisimas
sufridas durante el periodo en cautiverio (ver fs. 2/3).  Recordd que durante su turno de guardia en el hospital provincial Teodoro
Schestakow -sito en laciudad de San Rafael, Provincia de Mendoza-, se dirigio alacentral telefénica més cercana, oportunidad en la
gue fue secuestrado por miembros de ?fuerzas de seguridad?, quienes -tras golpearlo, maniatarlo y encapucharlo- lo introdujeron en
un vehiculo, dando asi inicio a su periodo bajo cautiverio.  Narré €l violento trato que le dieron (alegd que fue indagado respecto
de su vida, quehaceresy nombre de guerra?; que lo desnudaron; que recibié violentos golpes; que fue encapuchado, que
sumergieron su cabeza en un tanque de agua; que lo ataron a una mesa para propinarle descargas eléctricas y que -en ciertos
periodos- lo mantuvieron encadenado).  Explicd que luego de varios meses, o trasladaron a un campo arado donde lo liberaron
préximo alaciudad de Santa Rosa, La Pampa, desde donde se trasladd ?a dedo? hasta Cérdoba, donde arribo el 22/12/1979.
Refirié que su familia hizo la denuncia correspondiente ante la Comision I nteramericana de Derechos Humanos y ante la Justicia
Federal. A fs. 151/155y 212/217 brindé mayores detall es respecto de las circunstancias en las que se verificd su detencidn,
cautiverio y liberacion, asi como también en relacion a su vidatras el dramatico suceso y en cuanto alas amenazasy presiones que
habria recibido para que enviase por correo su renunciaal cargo que teniaen el hospital y para que declarase en el marco del habeas
corpus iniciado a su favor que no estuvo en cautiverio y que su desaparicién respondié aun amorio extramatrimonial.  11.- Al ser
evaluado psiquiatricay psicol 6gicamente por la Junta Médica, los expertos intervinientes diagnosticaron que el sefior Balderramo
padecia F62.0 ?cambio perdurable de la personalidad después de una experiencia catastréfica? segiin CIE-10, de tipo traumatico y
relacionado causalmente a la detencion ilegal sufrida; lo quelosllevé aconsiderar que se trataba de lesiones gravisimas en los
términos del articulo 91 del Codigo Penal delaNacién (fs. 131).  LaDirectoradel Centro de Asistenciaa Victimas de Violaciones
de Derechos Humanos ?Dr. Fernando Ulloa?, tras contextualizar histricamente el caso, indico que |os sucesos analizados
configuraban gravisimas consecuencias que perduraban en el tiempo (fs. 132/133).  El Coordinador de la Secretaria de Derechos
Humanos se pronuncié a favor de la concesion del beneficio solicitado con més el incremento por lesiones gravisimas, proponiendo
que fueran indemnizados 58 dias por detencién (entre 7/9/1979 y 3/11/1979; fecha esta Ultima en la que se produjo €l informe de la
Policia Federal respecto de la constatacion del domicilio delacale UrquizaalturaNe°... de la ciudad de San Nicolas, pudiendo
estimarse que en ese entonces ?alin se encontraba detenido? -sic-) y 1.279 dias por los dafios acreditados, totalizando 1.337 dias
indemnizables; criterio compartido por la Directora de Gestion de Politicas Reparatorias de la Secretaria de Derechos Humanos (fs.
172/178 y 178infine).  El Director General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, en
cambio, considerd que de la prueba acompafiada no surgialo que €l peticionario invocaba (sin que sus dichos bastaran al efecto),
indicando -asimismo- que el reclamo fue tardiamente formulado (16 afios después de terminada la dictadura civico-militar y 8 afios
luego de sancionada laley 24.043). Por €llo, estimé que las actuaciones debian volver ala dependencia de origen, afin de que se
acompafiaran otros elementos de juicio que permitieran sustentar acabadamente el otorgamiento del beneficio solicitado (fs.
180/181).  Agregada nueva documentacion (constancias del archivo digital de la Secretaria de Derechos Humanos respecto de la
denuncia formulada por ante la Comision | nteramericana de Derechos Humanos en relacion ala desaparicion del peticionario,
copias de ladenuncia penal en tramite por ante la Fiscalia Federal de Primera Instancia de San Rafael y una nueva declaracion
testimonial del reclamante), el Coordinador y la Directora de Gestién de Politicas Reparatorias de la Secretaria de Derechos
Humanos mantuvieron el criterio oportunamente vertido, en sentido favorable ala concesion del beneficio (fs. 205/207).  El
Director General de Asuntos Juridicos también reiterd la opinidn expuesta en su anterior dictamen, destacando que la prueba por la
gue se buscaba desvirtuar ?documentacion contradictoria?, fue originada a partir de 1999, varios afios més tarde de dictadalaley
reparatoriay muchos més alin de regresada la democracia? y que las constancias colectadas no eran suficientes para modificar la
postura asumida (fs. 224/226).  Finalmente, por resolucion N° 1.611/2015, el sefior Ministro de Justiciay Derechos Humanos
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denego la pretension formulada por €l sefior Elio Argentino Balderramo (ver fs. 229/230).  Paraasi decidir, el funcionario decisor
hizo una sucinta referencia alo dictaminado por la Direccion General de Asuntos Juridicos, destacando la orfandad probatoria en
relacién alos hechos denunciados, |o tardio del reclamo formulado y €l hecho que las probanzas obrantes en autos resultaban -en su
mayoria- posteriores a 1999, siendo disefiadas para el caso y no preexistentesal mismo.  1l1.- Contralo asi decidido, el sefior
Balderramo interpuso el recurso judicial directo establecido en €l articulo 3° delaley 24.043 (ver fs.249/258).  Recordé las
circunstancias en las que se verificd su secuestro y liberacion y las denuncias formuladas por sus familiares tanto ante lajusticia
como ante los medios de comunicacion.  Explico el tratamiento de rehabilitacion que llevé a cabo junto con el doctor Seisafin de
superar la traumética experiencia vividay sefial 6 que por recomendacion de su abogado y como consecuencia de las presiones del
juez que intervino en el habeas corpusiniciado a su favor -quien lo habria amenazado con detenerlo-, tuvo que presentarse por ante
sus estrados y por ante escribano y manifestar que no estuvo desaparecido y que se habia ausentado de su hogar por razones
personales.  Hizo hincapié en las probanzas col ectadas en la causa, en €l informe de la JuntaMédicay en € Informe Técnico, que
proponia acoger su pretension, criterio que fue revertido sin mayores fundamentos por la Direccién General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacidn; el que -a su vez- fue seguido por el sefior Ministro para desestimar €l
reclamo formulado.  Indico que en reiterados casos, victimas de delitos de |esa humanidad y detenidos en forma clandestina
fueron obligados a cambiar €l relato del secuestro por lafuga del hogar, por manera que carecia de toda validez el testimonio del que
sevalio la Administracion para desestimar su reclamo reparatorio. Como prueba de ello, aport6 cuatro relatos andlogos al suyo,
vertidos en el marco de la causajudicia ?E.S.M.A.? tramitada por ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°5. Al respecto,
solicitd que se tuviera por invalida aguella declaracion por ante escribano, la que fue prestada bajo amenaza.  Sostuvo que, de
confirmarse la resolucién impugnada, se estaria afectando €l principio de igualdad ante laley pues el Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos de la Nacién concedio en reiteradas oportunidades €l beneficio solicitado en casos de libertad vigilada
sustentados en prueba ?actual ? mediante informacion sumariay testimonios de compafieros de cautiverio o bien vecinos; 1o que se
intent6 en autos pero alcanzando distinto resultado.  Por |o expuesto, requirio que se hicieralugar a recurso intentado, se
declarase la nulidad de laresolucion N°© 1.611/2015 y se hicieralugar a beneficio solicitado en los términos de laley 24.043, en
todas sus partes.  1V.- El Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, se presentd y elevé la causa, opinando que el
recurso intentado debia ser rechazado (ver fs. 235/239).  El sefior Fiscal general de Camara se expidi6 en sentido favorable en
relacién ala competencia de este Tribunal para entender en autos y respecto de laadmisibilidad formal del recurso (ver fs. 306).

Sin trémites procesal es pendientes de realizacion, afs. 307 se dispuso que la causa se encontraba en condiciones de ser resuelta.

V.- Corresponde que este Tribunal determine si, sobre la base ala prueba rendida, estan dadas |las condiciones para conceder al sefior
Elio Argentino Balderramo, el pretendido beneficio resarcitorio contemplado en laley 24.043 y las normas complementariasy
modificatorias, con mas el incremento por lesiones gravisimas previsto en el articulo 4° Ultimo parrafo deesamismanorma. A
ese fin, recuérdese que laley 24.043 dispuso que las personas que durante lavigenciadel estado de sitio hubieran sido puestas a
disposicion del Poder Ejecutivo, o que siendo civiles hubiesen sufrido detencion en virtud de actos emanados de tribunales militares
-hubieran o no iniciado juicio por dafiosy perjuicios-, tendrian derecho a percibir el beneficio ali establecido, siemprey cuando no
hubieran percibido indemnizacion alguna en virtud de sentencia judicial, con maotivo de los hechos contemplados en |a presente
(conf. su articulo 1°).  Paraacogerse atal beneficio, las personas mencionadas en €l articulo anterior debieron haber sido puestas a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de 1983 o bien, en condicion de civiles, haber sido privadas de
su libertad por actos emanados de tribunales militares, independientemente de si hubiera recaido sentencia condenatoria (conf. su
articulo 2°).  Cuando las referidas personas hubiesen fallecido durante el lapso que durd la medida mencionada, €l beneficio se
fijariatomando en cuenta el acto del Poder Ejecutivo que decreté lamedida o € arresto efectivo no dispuesto por orden de autoridad
judicial competentey el momento de la muerte. En estos casos, laindemnizacion se veriaincrementada -por el solo hecho del
fallecimiento- en una suma equivalente ala prevista en estaley para5 afios de vigencia de la medida mencionada en el articulo 2°
(conf. su articulo 4°, tercer parrafo).  En aquellos supuestos en los que €l reclamante, en iguales circunstancias a las indicadas,
hubiese sufrido lesiones gravisimas -seguin la clasificacion que hace el Codigo Penal-, €l beneficio seriaincrementado, por ese solo
hecho, en una suma equivalente ala previstaen el parrafo anterior, reducida en un 30% (conf. su articulo 4° Ultimo parrafo).
Asimismo, laley 24.906 previé que las personas que hubieran estado a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional o que siendo
civiles hubiesen estado a disposicion de autoridades militares en el periodo comprendido entre el 6 de noviembre de 1974y el 10 de
diciembre de 1983 (y, en ambos casos, aunque hubiesen tenido proceso o condenajudicial), gozarian del beneficio que establecen
las mencionadas normas (conf. su articulo 2°).  Por su parte, laley 26.564 incluy6 en |os beneficios establecidos por las leyes
24.043y 24.411 a aquellas personas que, entre el 16 de junio de 1955y el 9 de diciembre de 1983, hubieran sido detenidas, victimas
de desaparicion forzada o hayan fallecido en alguna de las circunstancias establecidas en aquellas normas (conf. su articulo 1°).
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También incluy6 a quienes hubieran estado en dicho periodo, detenidos, procesados, condenados y/o a disposicion de lajusticiao
por los Consejos de Guerra, conforme lo establecido por el decreto N° 4.161/1955, o el Plan Conintes (Conmocién Interna del
Estado), y/o las leyes 20.840, 21.322, 21.323, 21.325, 21.264, 21.463, 21.459 y 21.886 (conf. su articulo 4°).  VI.- Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion considerd, a pronunciarse en el caso ?Noro? (Fallos: 320:1.469), que lafinalidad de laley
24.043 fue la de otorgar una compensacion econdmica a personas privadas del derecho constitucional alalibertad, no en virtud de
unaorden de autoridad judicial competente, sino en razén de actos -cual quiera que hubiese sido su expresion formal - ilegitimos,
emanados en ciertas circunstancias de tribunales militares o de quienes gjercian el Poder Ejecutivo de la Nacion durante €l Gltimo
gobierno defacto.  Bajo estadoctring, lo esencial no eslaforma que revistio el acto de autoridad -y mucho menos su adecuacion a
las exigencias del articulo quinto de laley 21.650-, sino lademostracion de lalesion efectiva alalibertad, en los diversos grados
contemplados por laley 24.043.  Como fuese, el marco normativo abarco un amplio espectro, que incluyé desde el menoscabo
masradical alalibertad y alavida-es decir, actos atentatorios de derechos humanos, que podian provocar lesiones gravisimas o la
muerte (ver parrafos cuarto y quinto del articulo cuarto)-, hasta un detrimento atenuado consistente en unalesién que
comparativamente revistio menor entidad. A laluz de tales premisas, el M&ximo Tribunal, en €l caso ?Bufano? (Fallos:
323:1.406) sostuvo que si laautoridad de aplicacidn habia reconocido que €l actor estuvo injustamente detenido y le correspondia el
beneficio legal, no podia pretender que su situacion juridica -a efectos de su subsuncion en la hipotesis legal- se modificase por la
sola circunstancia de haber escapado de sus captores, pues tal conducta no habia tenido laintencion de burlar un mandato de
autoridad competente sino preservar su viday, ademas de lalibertad, que le fue vulnerada en formailegitima.  Si bien escierto
que en dicho caso, el afectado habia recuperado su libertad ambulatoria, €llo no significaba que su situacion escapara alas
previsiones que laley 24.043 contiene a efectos de reparar |os distintos grados de afectacion de lalibertad, pues era claro quela
secuencialdgicay normal del arresto ilegitimo le habia provocado la pérdida del derecho a permanecer, transitar y salir del pais, de
conformidad al debido ejercicio de sus facultades constitucionales.  Poco después, en la causa ?Quiroga? (Fallos: 323:1.491), el
Alto Tribunal tuvo en cuenta que la actora habia estado deteniday habia sido obligada a abandonar €l pais, sin que pudieran
considerarse validos los términos de su opcién: permanecer en cautiverio en el centro clandestino en donde estaba ilegalmente
privada de su libertad, o exiliarse en otro pais.  Como es posible advertir, en los supuestos mencionados la salida del pais no luce
como fruto de una decision voluntariay libremente adoptada, sino como consecuencia de |as circunstancias impuestas ilegal mente
por quienes detentaban el poder.  Asimismo, en la sentencia dictada en el precedente ?Y ofre de Vaca Narvaja, Susana' (Fallos:
327:4.241), la Corte Suprema de Justicia de la Nacién -por remision al dictamen del Ministerio Plblico de la Nacion- considerd que,
alosfines acordados en laley 24.043, con el término ?detencidn? se hace referencia a las distintas formas de menoscabo ala
libertad ambulatoriay eraequiparable a ostracismo.  En ese orden de ideas, seinterpretd que el citado ordenamiento es aplicable,
computandose € lapso transcurrido en el exilio por personas perseguidas ilegalmente; por entenderse que se encuentra insito en el
concepto de detencion de laley en andlisis, el confinamiento obligado de toda unafamiliaen el recinto de una embajada extranjeray
su posterior exilio, y que la decisién de ampararse, primero, bajo la bandera de una Nacion amiga, y emigrar después, lgjos de ser
considerada como "voluntaria" o libremente adoptada, fue la Unicay desesperada alternativa que -la reclamante- tuvo para salvar su
vida ante la amenaza del propio Estado o de organizaciones paralelas o, cuanto menos, de recuperar su libertad pues al momento de
su decision de extrafiarse ya sufriala mengua de tal derecho basico.  Delo expuesto se infiere, sin mayor esfuerzo, que el
presupuesto de hecho basico para considerar procedente el beneficio solicitado, consiste en la comprobacion de la detencion
ilegitima o, en su caso, en la demostracion de |a existencia de hechos objetivos que razonablemente hubieran sido susceptibles de
generar en € reclamante un temor fundado de experimentar riesgo en su vida, libertad o integridad fisica -propia o de sus
familiares-, de modo que tales circunstancias fueran determinantes de su exilio, como Unico y extremo recurso parala salvaguarda
dedichosbienes.  VII.- Sentado ello, afin de dar debida respuesta a caso bajo examen, cuadra sefidar que de las constancias
obrantes en autossurge:  -que el sefior Elio Balderramo denunci6 haber sido secuestrado el 7/9/1979 en las adyacencias del
hospital provincial Teodoro Schestakow -sito en la ciudad de San Rafael, Provincia de Mendoza- por miembros de ?fuerzas de
seguridad?, quienes |o habrian sometido atorturas varias so pretexto de obtener ciertainformacion respecto de su viday lo habrian
tenido bajo cautiverio por més de tres meses, hasta su liberacion en las cercanias de Santa Rosa, La Pampa (fs. 2/3, 151/155 y
212/217); -queenlosdiarios ?Lavoz del Interior? (con fecha 11/9/1979) y ?Los Andes? (con fecha 10 y 14 de septiembre de
1979y 23y 25 de octubre de 1979) fueron publicadas notas relacionadas a la desaparicion del sefior Elio Balderramo, indicando
circunstancias sustancialmente andlogas alas relatadas por €l accionante (fs. 5/11);  -que el sefior José Isidro Balderramo,
hermano del reclamante, inici6 el 15/10/1979 un habeas corpus afavor de Elio Argentino por ante el Juzgado Federal de San Rafael
(ver expediente judicial A-2.108 caratulado: ?José |sidoro Balderramo s/recurso de habeas corpus en favor de Elio Argentino
Balderramo?, agregado a estos autos afs. 28/97).  En dicha oportunidad, José Isidro denunci6 que su hermano habia sido
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detenido por €l Ejército o Comandos de Organismos Oficiales de Seguridad -sic-, bajo circunstancias similares alas referidas en
estos actuados afs. 2, 151/155 y 212/217, resaltando -ademas- que €l automaovil de Elio Argentino fue hallado en la central
telefonica cerrado con llave, con sus objetos personales dentro (lentes, revistas, muestras médicas, etcétera).  El juez interviniente
denegd el recurso interpuesto por no haber obtenido resultado positivo lainvestigacion llevada a cabo para determinar el paradero
del sefior Elio Balderramo, resultando -al efecto- determinante la respuesta brindada radiogréficamente por el Ministerio del Interior
(indic6 que e Poder Ejecutivo Nacional no habiatomado medidas restrictivas de lalibertad en relacion a causante; fs. 41 vuelta) y
lo dictaminado por el Procurador Fiscal Federal afs. 42 (ver resolucion defs. 43).  Vale destacar que, en el marco de esta causa, €l
1/9/1980 el sefior Elio Balderramo presté declaracion, afirmando que su algjamiento se debié a razones particulares; que no estuvo
privado de su libertad; que no militaba politicamente; que su hermano requirié un habeas corpus porque no le explicé a sus
familiares que se iba a ausentar; que los datos que se refirieron en el recurso presentado se registraron ese mismo dia; que el
7/9/1979 se encontro en la central telefénica mas proximaal hospital en el que trabajaba con una sefiorita que conocié por una
consultamédicay que juntos se dirigieron hacia La Pampa, donde permanecieron por tres meses y medio; que mandé su renuncia a
cargo que ostentaba en el hospital; que obtuvo de la Policia de la provincia de Cérdoba un certificado de buena conductay que el
Poder Ejecutivo de esa misma jurisdiccion lo habia designado interinamente en el cargo de técnico dedicacion exclusiva de la
Secretaria de Estado de Salud Piblica (fs. 87/88). Con esa presentacion, el magistrado interviniente decidi6 archivar las actuaciones
(fs. 89).  -quelasefiora Analia Rosa Zuttion denuncié por ante la Justicia la desaparicion de su conyuge Elio Argentino
Balderramo; actuaciones que fueron archivadas por el juez de instruccion de San Rafael por no existir mérito ?paralaformacion de
causa? (ver copiade resolucion dictada en autos: ?Av. Desaparicion de Elio Argentino Balderramo Baez? -N°© 95.506-; fs. 84).
Refiérase que en esa causa fue acompafiada copia de actuacion notarial de la que surge que el sefior Elio Balderramo se presento
ante escribano publico y declaré que en ninglin momento estuvo privado de su libertad, por autoridad o persona alguna, sino que
voluntariamente se al€j6 de su domicilio por una cuestion estrictamente personal (relacion amorosa con otramujer) y que, superada
esa situacion, se encontraba conviviendo nuevamente con su conyuge, quien -en ese mismo acto- ratificé los dichos del reclamante
(fs. 85/86). -quelasefioraMaria Rosa Zucchelli (compafiera de trabajo del reclamante) declard por ante escribano publico -entre
otras cuestiones- que luego de que desapareciera el sefior Elio Balderramo, a pedido de la sefiora Zuttion, se presentd en el domicilio
conyugal; que mientras esperaba a un cerrajero, se presentaron policiasy civiles diciendo que si no abrian la puertala derribarian;
que al permitirlesingresar, el comisario acargo laindagé respecto de su presenciaalli y su vinculo con el sefior Balderramo; que se
encontraba presente el juez a cargo de la causa por la desaparicién del ahora peticionario y le manifesté que estaban Ilevando a cabo
un procedimiento para esclarecer su ausenciay que mientras la sefiora Zuttion se encontré internada en el hospital por su embarazo,
personal policia hizo guardia en la puerta de su habitacién. En ese mismo acto, también prest6 declaracion el sefior Ernesto Toro
Bonifacio (amigo del reclamante), sefialando distintas circunstancias relativas a la desaparicion en cuestion (fs. 141/145);  -quela
sefiora Analia Rosa Zuttion (conyuge del sefior Elio Balderramo) prestd declaracion por ante la Secretaria de Derechos Humanos,
agregando a lo hasta aqui referido que dias antes del secuestro habian alojado a tres militantes de la organizacion ?Montoneros?,
quienes |e habian encargado a su marido que comunicara tel ef onicamente un mensaje en clave pues aquellos habian seguido su
rumbo -sic- (fs. 160/162);  -que el doctor Héctor Hugo Aguilar (abogado de la familia Balderramo, que intervino en el habeas
corpus anteriormente referido) declaré también por ante la Secretaria de Derechos Humanos que el reclamante fue presionado por €l
juez federal de San Rafael a confesar en la causa una situacion que no erareal (larenunciaasu puesto en el hospital y larelacion
extramatrimonial que habria motivado su ausencia por el periodo en cuestion), resaltando asimismo que fuerzas de seguridad y del
Ejército allanaron su domicilio en reiteradas oportunidades con €l objetivo de intimidarlo y amenazarlo (fs. 164/165);  -que €l
sefior Juan Carlos Quer declard por ante la Secretaria de Derechos Humanos, en cuanto aqui importa destacar, que mientras ayudaba
alasefiora Zuttion a desocupar el que habia sido € hogar conyugal con el sefior Balderramo, miembros de la S.1.D.E. se presentaron
sin orden de allanamiento y procedieron aregistrar y revisar lavivienda, las dependenciasy pertenencias del matrimonio e
indagarlos; siendo dias mas tarde allanado su domicilio. Agregé que erauna vil mentira? (sic) que el sefior Elio Balderramo se
hubieraido con otramujer; noticia que se difundi6 paraencubrir larea situacion (fs. 167/168);  -por més que no resulte
vinculante, que el Coordinador de la Secretaria de Derechos Humanos y la Directora de Gestién de Politicas Reparatorias de la
Secretaria de Derechos Humanos consideraron en dos oportunidades que correspondia acoger |a pretension reparatoria intentada (ver
fs. 172/178 y fs. 205/207). Al efecto, tras evaluar |a prueba acompafiada, estimaron verosimil el relato efectuado por el sefior
Balderramo en relacion alos sucesos denunciados en torno a su secuestro por parte de fuerzas de seguridad, destacando asimismo
gue la detencion de la esposa del peticionantey € hecho que las pertenencias del reclamante fueron halladas en €l interior de su
automovil (puntualmente las lentes que le eran indispensables para poder ver) permitian dudar acerca del denunciado caréacter
voluntario? del ?alejamiento? (ver fs. 172/178); entendiendo -ademas- que |as declaraci ones efectuadas por ante escribano y por

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/proceso-de-reorganizacion-nacional-beneficios-de-la-ley-24-043-exilio-forzoso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 13:06:16 2026 / +0000 GMT

ante el juez de instruccién fueron resultado de las amenazas alas que fue sometido durante su cautiverio.  -que en €l archivo
digital de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion se encuentra registrada la denuncia de la desaparicién del sefior Elio
Argentino Balderramo por ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, bajo un relato sustancia mente analogo a
denunciado por el reclamante en estos autos (registrado bajo el N° 5.235; ver fs. 182/193).  Vale destacar que dicha denuncia fue
formuladaen 1979y que se dej6 constancia que existian testigos e informacion de personal policial de que los autores del secuestro
serian miembros del Ejército.  -que el 10/9/2014 el sefior Elio Argentino Balderramo denuncié penalmente por ante el Ministerio
Pablico Fiscal suilegal detencidn, presentando declaracion en el marco de esainvestigacion preliminar la sefiora Zuttion y €l doctor
Aguilar (ver fs. 195/196, 198/199, 200y 201).  VIII.- Las constancias resefiadas, ponderadas alaluz de las pautas de
interpretacion sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en |os precedentes citados y val oradas segun la sana critica
(articulo 386 del codigo de rito), permiten tener por corroborado que el sefior Elio Argentino Balderramo fue secuestrado por
agentes de fuerzas de seguridad y que durante el periodo en €l cual estuvo bajo cautiverio su vida, libertad e integridad fisica se
encontraron en riesgo; todo lo cual lo que lo hace merecedor de laindemnizacién previstaen el primer parrafo del articulo cuarto de
laley 24.043.  1X.- Enlo que respectaalaslesiones gravisimas, corresponde estar alo dictaminado por la Junta Médicaafs. 131
y vueltay alaopinion de la Directora del Centro de Asistencia de Victimas de Violaciones de Derechos Humanos de la Secretaria
de Derechos Humanos de fs. 132/133 -anteriormente referidos- que dan cuenta de las aflicciones del reclamante, que podrian ser
subsumidas en lafigura establecida en el articulo 91 del Codigo Penal de la Nacion y vinculadas causalmente con la detencion ilegal
experimentada.  Por tanto, también corresponde reconocer el derecho apercibir el incremento por lesiones gravisimas previsto en
el ultimo parrafo del articulo cuarto delaley 24.043.  X.- Tal resultado se alcanza teniendo en miras que la vocacion reparatoria
delaley 24.043 y de todas las disposiciones que la complementaron y ampliaron, extendiendo |os supuestos de procedenciay los
plazos para su solicitud (ver leyes 24.436, 24.906, 25.497, 25.985, 26.521 y 26.564); normas, de las que se infiere claramente el
amplio espiritu que gui6 al Congreso Nacional al dictarlas, buscando hacer efectivo el compromiso internacional asumido por la
Republicay reparar, sin restricciones extrafias a su propésito, las graves violaciones ala dignidad del ser humano que se cometieron
en aquel momento de nuestra historia (conf., en tal sentido, C.S.J.N., en lacausa D.449.XL VIl y otro caratulada: ?De Maio, Anade
las Mercedes c/M°Jy DD.HH. Art. 3° ley 24.043 - Resol. N° 1147/09?, pronunciamiento del 16/9/2014).  Xl.- Si bienlo dicho
basta para hacer lugar a recurso judicial intentado, resultaatinado indicar:  -que en nada obsta al reconocimiento que se decide el
hecho que algunas (y no la mayoria, como sostuvo la Administracion) de las pruebas hayan sido realizadas con posterioridad al
reclamo formulado, puesto que no existe impedimento legal alguno al respecto;  -quetal como sefial6 e Coordinador de la
Secretaria de Derechos Humanos y compartio la Directora de Gestién de Politicas Reparatorias de la Secretaria de Derechos
Humanos, contextualizadas |as declaraciones efectuadas por el sefior Elio Balderramo afs. 85/86 y fs. 87/88, resulta razonable
considerar que lo alli plasmado no responderiaalarealidad delo sucedido;  -en cuanto alo insinuado por la Administracién
respecto de |a tardia presentacion del reclamo por parte del sefior Balderramo, que €l plazo originalmente previsto para solicitar €l
beneficio (180 dias desde |a entrada en vigencia de lanorma; ver articulo 6° de laley 24.043, B.O. 2/1/1992), fue sucesivamente
prorrogado (ver leyes 24.436, 24.906, 25.497, 25.814, 25.985, 26.178 y 26.521) y finalmente derogado, estableciendo -en su lugar-
que el requerimiento de las reparaciones previstas en las leyes 24.043, 24.411 y 26.564 no tiene plazo de caducidad (conf. articulos
1°y 3 delaley 27.143; B.O. 24/6/2015).  XII.- En consecuencia, corresponde reconocer a sefior Elio Argentino Balderramo el
beneficio solicitado; debiendo la autoridad administrativa computar las sumas previstas en €l primer parrafo del articulo cuarto de la
ley 24.043 y efectuar laliquidacion pertinente por el periodo comprendido entre el 7/9/1979 (fecha de su secuestro) y el 21/12/1979
(fecha en la que presumiblemente fue liberado); alo que debera adicionarse lo correspondiente por |as lesiones gravisimas
experimentadas por el reclamante en los términos del Ultimo parrafo del articulo cuarto dedichanorma.  XIlI.- Las costas de esta
instanciajudicial seimponen a cargo de la Administracién, por no advertirse motivos para apartarse del principio objetivo de la
derrota contemplado en la primera parte del articulo 68 del C.P.C.C.N.  Sedifiere laregulacion de los honorarios de los |etrados
intervinientes hasta tanto se practique laliquidacion ordenada. ~ Por €llo, €l Tribunal RESUELVE:  1°) hacer lugar & recurso de
apelacion interpuesto contra laresolucion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de laNacién N° 1.611/2015 y, en
consecuencia, reconocer el beneficio solicitado por €l sefior Elio Argentino Balderramo con |os a cances establecidos en el
Considerando XII; 29 imponer las costas de estainstanciaa cargo de la Administracion; y ~ 3°) diferir laregulacién de
honorarios hasta tanto se practique laliquidacion ordenada.  El doctor Luis Maria Méarquez no suscribe la presente por hallarse en
uso de licencia (articulo 109 del Reglamento paralaJusticiaNacional).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA 007059E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/proceso-de-reorganizacion-nacional-beneficios-de-la-ley-24-043-exilio-forzoso/

