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Proceso De Reorganizacion Nacional Ley 24 043 Indemnizacion Para Las
Victimas

JURISPRUDENCIA Proceso de Reorganizacion Nacional. Ley 24.043. Indemnizacion
paralas victimas Se mantiene €l rechazo de la solicitud del plusindemnizatorio previsto en laley 24.043 para quienes
estuvieron detenidos durante la Ultima dictadura, pues la actora ya habia obtenido una sentencia judicial favorable en ese sentido.

Buenos Aires, 22 de febrero de 2016. Y VISTOS; CONSIDERANDO:  I. Quelaactora peticiond ante el Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos (en adelante el ministerio) el beneficio previsto en laley 24.043, en tanto dijo haber estado detenida
durante el periodo comprendido entre el 4 de agosto de 1976y el 2 de diciembre de 1983 (fs. 1/3).  Relatd que fue secuestrada por
personal del Ejército Argentinoy que fue trasladada al destacamento policial conocido como ?La Escuelita?, donde -segln afirmo-
fue sometida a graves torturas, lesionesy vegjamenes detodo tipo.  Detall6 que durante aquel periodo estuvo detenida en diversos
establecimientos, hasta que finalmente fue liberada en el penal de Ezeiza, sin ningun tipo de explicacion.  I1. Que, en una
presentacion posterior, la actora dijo que habiainiciado un accion contra el Estado Nacional por dafiosy perjuiciosy que habia
obtenido sentenciafavorable (fs. 3).  En unanuevanota, la actorarequirio el desarchivo de la causajudicia n° 20.848/85,
caratulada ?Chagra, Elsa Aliciac/ Estado Nacional (Presidencia de laNacién) §/ dafiosy perjuicios?, ?con el objeto de tramitar la
ampliacion dispuesta en la Ley [24.043] por el concepto de las lesiones previstas en €l Gltimo parrafo del articulo 4°?.  Anexo a
esa presentacion, acompafio certificados médicos (fs. 5/8).  111. Que de las copias certificadas de |la demanda promovida el 7 de
octubre de 1985(1) en lareferida causa se desprende que su objeto consistia en obtener del Estado Nacional unaindemnizacion por
los dafios y perjuicios que habia sufrido como consecuencia de la aludida detencion ilegitima (fs. 9/19). Reclamd: 1) dafio
emergente (gastos por viajes de visitas, depdsitos a nombre suyo en la carcel, gastos de atencién médicay vestimentas); 2) lucro
cesante; y 3) dafio moral, ?producto de la privacion de [su] libertad, tormento, vejdmenes, pérdida de [su] carrera universitaria,
enfermedades y consecuencias fisicas del tratamiento recibido, algjamiento del nicleo familiar?.  Lademanda fue acogida, en
primerainstancia, en lo referente alos dos Ultimos rubros recién enunciados (fs. 20/23).  Esadecision fue confirmada, el 7 de
febrero de 1990, por esta sala, en unacomposicion distinta (fs. 24/32).  1V. Que la Secretaria de Derechos Humanos del ministerio
dictamind en el sentido de que el beneficio que peticiona la actora debe ser denegado con arreglo a articulo 1° de laley 24.043, dado
gue ya percibié unaindemnizacién. Tampoco puede ser acogidala solicitud de ser indemnizada por las lesiones gravisimas, pues
éstas ?se encuentran insertas dentro de un reclamo de indole administrativo, a que[...] no podraacceder por haber percibido en sede
judicial laindemnizacion que, por los hechos objeto de la presente ley, oportunamente reclam6?. También opind quetrasla
intervencion del &reajuridicadel ministerio, el expediente deberia ser remitido ala subsecretaria de coordinacion(2) ?afin de
verificar si con relacion a solicitante se han otorgado beneficios en los términos del decreto N° 70/91, Resolucion N° 1768/94, Ley
N© 24.043, Decreto N°© 1313/94 y/o ley 24.4117 (fs. 34/35).  Esaopinién fue compartida por la directora nacional de asuntos
juridicos, por €l secretario de derechos humanosy por la Direccién General de Asuntos Juridicos (fs. 36y 39). V. Que, con apoyo
en esas opiniones, €l 14 de mayo de 2015 se dictd laresolucion n® 1088 (fs. 42/43). V1. Que la actorainterpuso recurso de
apelacion contra ese acto en los términos del articulo 3° delaley 24.043 (fs. 50/59).  Sus criticas pueden sintetizarse de la
siguientemanera: (i) €l ministerio realizé una aplicacion mecanicade laley 24.043;  (ii) dichaley no existia en 1990 cuando
culmind lacausajudicia en laque fue parte actora, de modo que €l plus indemnizatorio que reclamajamas pudo integrar la
indemnizacion fijadaen aquel pleito;  (iii) esaindemnizacidn debe ser considerada parcial, pues no existe identidad entre éstay el
beneficio especial creado en el Ultimo parrafo del articulo 4° delaley 24.043;  (iv) lareparacion debe ser adecuaday plena; (V)
de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion surge que laley 24.043 debe ser interpretada con amplitud; Ante
un eventual rechazo de esos planteos, solicita que se declare lainconstitucionalidad del articulo 1° de laley 24.043, toda vez que de
convalidarse que no le asiste derecho a percibir el plus indemnizatorio reconocido en dicha norma por haber obtenido una sentencia
judicial favorable, ?esarestrictivainterpretacién conduciria a consagrar una solucion irrazonable, reflida con el principio de igualdad
antelaley?.  VII. Que el ministerio, a remitir los expedientes a esta camara, manifestd su opinién en contrario ala pretension de
laactora(fs. 84/91).  VIII. Que el sefior fiscal general se pronunci6 por laadmisibilidad del recurso (fs. 106).  1X. Queed
articulo 1° de laley 24.043 establece ?L as personas que durante lavigencia del estado de sitio hubieran sido puestas a disposicién
del Poder Ejecutivo Nacional, por decision de éste, o que siendo civiles hubiesen sufrido detencion en virtud de actos emanados de
tribunales militares, hayan o no iniciado juicio por dafios y perjuicios, podran acogerse a los beneficios de estaley, siempre que no
hubiesen percibido indemnizacidn alguna en virtud de sentenciajudicial, con motivo de los hechos contemplados en la presente? (el
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destacado no figuraen el texto original).  En términos del articulo 4° de esaley, 7El beneficio [...] seraigua alatreintava parte de
laremuneracion mensual asignada ala categoria superior del escalafon para el personal civil de la administracion piblica nacional
[...] Parael computo del lapso aludido en el parrafo anterior, se tomard en cuenta el acto del Poder Ejecutivo que decretd lamedida o
el arresto efectivo no dispuesto por orden de autoridad judicial competente, y €l acto que la dejé sin efecto con caracter particular o
como consecuencia del cese del estado de sitio. [...] Cuando las referidas personas hubiesen fallecido durante el 1apso que duré la
medida mencionada en el articulo 2°, incisos a) y b), el beneficio sefijara en la formaindicada precedentemente, computéndose €l
lapso hasta el momento de la muerte. Sin perjuicio de ello, en estos casos € beneficio se incrementara, por el solo hecho dela
muerte en una suma equivalente ala prevista en estaley para cinco (5) afios de vigencia de la medida mencionada en €l articulo 2°,
incisos a) y b). El beneficio correspondiente a las personas que en igual es circunstancias hubiesen sufrido lesiones gravisimas, segin
laclasificacion que hace el Cadigo Penal, seréincrementado, por ese solo hecho, en una suma equivalente ala previstaen el parrafo
anterior, reducida en un treinta por ciento (30 %)? (el resaltado no forma parte del texto original).  Con arreglo al articulo 9°, 7El
pago del beneficio importalarenuncia atodo derecho por indemnizacion de dafios y perjuicios en razén de la privacion de libertad,
arresto, puesta adisposicion del Poder Ejecutivo, muerte o lesiones y sera excluyente de todo otro beneficio o indemnizacion por el
mismo concepto?.  X. Que la Corte Suprema sostuvo que la exégesis de laley 24.043 ?requiere la maxima prudencia, cuidando
que lainteligencia que se le asigne no pueda llevar ala pérdida de un derecho, o el excesivo rigor de los razonamientos no
desnaturalice el espiritu que hainspirado su sancidn?, y que ?en esatarea no es siempre método recomendable el atenerse
estrictamente a las palabras de laley, ya que el espiritu que la nutre ha de determinarse en procura de una aplicacion racional, que
elimine el riesgo de un formalismo paralizante; es necesario buscar en todo tiempo unainterpretacién valiosa de lo que las normas,
juridicamente, han querido mandar, de suerte que la admision de soluciones notoriamente injustas cuando es posible arbitrar otras de
mérito opuesto, no resulta compatible con el fin comun de latarealegidativay delajudicia? (Fallos: 327:4241, ?Y ofre de Vaca
Narvgja?). En el precedente ?De Maio, Anadelas Mercedesy otro ¢/ M°Jy DDHH art. 3°ley 24.043 -resol. 1147/09 (ex.
166.456/08), pronunciamiento del 16 de septiembre de 2014, puso de resalto, también, Aa vocacion reparatoriade laley 24.043y de
todas las disposiciones que la complementaron y ampliaron, extendiendo |os supuestos de procedenciay los plazos para su solicitud
(v. gr. leyes 24.436, 24.906, 25.497, 25.985, 26.521 y 26.564)?, de las que ?Surge evidente [...] €l amplio espiritu que guié a
Congreso Naciona a dictarlas, buscando hacer efectivo el compromiso internacional asumido por la Republicay reparar, sin
restricciones extrafias a su propdsito, las graves violaciones aladignidad del ser humano que se cometieron en aguel momento de
nuestra historia?, de manera que ?una conclusion contrariaimportaria soslayar la voluntad politica de la Nacién que se desprende
con nitidez de los debates parlamentarios, en los que se deduce que, por encima de los términos empleados, €l legislador procurd
lograr un resarcimiento omnicomprensivo de quienes habian sufrido esa penosasituacion?.  X1. Que aun desde esa perspectiva,
gue hasido utilizada por esta sala en diversas causas en |las que se examinaron reclamos de esta naturaleza, la pretension de la actora
no puede prosperar, por dosrazones.  Laprimerade ellas es que aquélla parte de un presupuesto erréneo: ?el plus indemnizatorio
[...] jamés pudo integrar laindemnizacién recibidajudicialmente en el afio 1990?.  Laposibilidad de reclamar judicialmente la
reparacion de las lesiones sufridas durante detenciones ilegitimas no nacié con laentradaen vigenciade laley 24.043.  La
segunda razén viene dada por el hecho de que, como sevio, laley 24.043 excluye, expresamente, la posibilidad de otorgar
beneficios en términos de esa ley alas personas que, como la actora, cuenten con una sentenciajudicial favorable con motivo de los
hechos contemplados en laley, extremo que ha sido reconocido expresamente por la propia actoraa afirmar que el ?hecho
generador? de laindemnizacion que persigue es €l mismo que dio lugar alareferidaaccion judicia (fs. 57).  De ese modo, es
claro que si no le asiste derecho a percibir la reparacion establecida en €l articulo 1° de laley -beneficio principal -, tampoco podria
percibir el ?plusindemnizatorio? creado en el articulo 4° -beneficio accesorio.  Esos dos mativos conducen a concluir en que la
administracion ajusto su decision alas normas invocadas por la actora como fundamento de su pretension.  XI1. Que, sin perjuicio
de lo expuesto, cabe tener en cuenta que la pretension de la actora podria encontrar una solucion adecuada en |as siguientes normas:
En €l articulo 1° del decreto 70/1991 (publicado en el Boletin Oficial del 10 de enero de 1991), que sirvid de antecedente alaley
24.043, se previo que ?Las personas que durante la vigencia del estado de sitio hubieran sido puestas a disposicion del PODER
EJECUTIVO NACIONAL por acto emanado de éste, podran acogerse a los beneficios de este decreto, siempre que relinan los
requisitos que se exigen en los articulos siguientes?.  Esos requisitos, segin €l articulo 2°, son ?a) haber sido puestas a disposicion
del PODER EJECUTIVO NACIONAL antesdel 10 de diciembre de 1983. b) haber iniciado juicio por indemnizacién de dafios y
perjuicios, con anterioridad al 10 de diciembre de 1985. c) que la accién hubiera sido declarada prescripta por sentencia firme?.
El articulo 4° confirid opcion para ?acogerse alos beneficios de este decreto |as personas cuyas demandas se encuentren en tramite
al momento de su entradaen vigencia[...]?.  En el articulo 6° se establecio el quantum de laindemnizacidn. Los dos Ultimos
parrafos de ese articulo contienen una prevision anadloga a la parte final del articulo 4° de laley 24.043.  El decreto 1313/1994
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(publicado en el Boletin Oficial del 1° de agosto de 1994) dispuso, en su articulo 1°, otorgar 7idéntico beneficio que el acordado por
laLey N° 24.043, con caréacter de excepcion, a aquellas personas que retinan |os siguientes requisitos: @) estar comprendidas en los
incisos a) y b) del articulo 2° del decreto N°70/91; b) haber obtenido sentenciajudicial firme; ¢) que de lasentenciajudicia firme
haya resultado, por todo concepto, un valor indemnizatorio inferior aaquel que hubiese correspondido de liquidarse conforme alas
pautas establecidas en el articulo 4° delaLey N° 24.043 y de acuerdo alaremuneracion mensual asignada a la categoria superior del
agrupamiento general del régimen escalafonario instituido por el decreto N° 993/91, sus modificatoriosy complementarios?.  7En
caso que los interesados hayan percibido, en virtud de sentenciajudicial firme, total o parcialmente, una sumaindemnizatoria
inferior ala que corresponda por aplicacion del articulo 4° de la mencionada ley del beneficio que se reconoce conforme a articulo
anterior, debera deducirse o efectivamente percibido, actualizado cuando sea pertinente, entre el momento de su efectivo cobro y el
31 de marzo de 1991 seglin las pautas previstas en la sentenciajudicial. A partir de esa fecha, sobre el capital resultante se
adicionaralatasa de interés pasiva promedio mensual publicada por el Banco Central de la Republica Argentina hastala fecha del
pago de ladiferencia? (articulo 2°).  Por Ultimo, € articulo 3° exige, para hacerse acreedores del mencionado beneficio, €l
cumplimiento de |os siguientes recaudos: ?debera presentarse ante el Ministerio del Interior en formaindefectible: a) Constancia
judicial de su expresarenuncia alos derechos emergentes de la sentenciajudicial firme, en e juicio iniciado contra el Estado
nacional por dafiosy perjuicios como consecuencia de su detencion durante el Gltimo gobierno militar. b) Larenunciao
desistimiento, segiin corresponda, a cual quier incidente que se hayainiciado, derivado del juicio mencionado en €l inc. @) o dela
aplicacion de laresolucion 985/92 del Ministerio del Interior. En este Ultimo supuesto, |as costas seran soportadas en el orden
causado; ¢) En su caso, constanciajudicial de las sumas percibidas, la que debera consignar lafecha de retiro del giro en el
expedientey monto del mismo?.  Esrelevante poner de resalto que, como se dijo a resefiar |os antecedentes de la causa, en el
ambito del ministerio se ordend verificar si la actora habia obtenido un beneficio en términos del decreto 1313/1994, lo que
demuestra que esta disposicién se halla vigente. Dicha orden no fue materializada.  La actora se encuentra comprendida dentro de
los requisitos contenidos en el inciso @) del articulo 1° del decreto 1313/1994, en tanto estuvo puesta a disposicién del Poder
Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de 1983 einicié un juicio por indemnizacién de dafios y perjuicios antes del 10 de
diciembre de 1985 (incisos a) y b) del decreto 70/1991, a que remite aquel inciso).  También cuenta con una sentencia judicial
firme, exigidaen el inciso b) del referido articulo 1°.  Sin embargo, de las constancias de la causa no surge que el monto percibido
araiz de dicho pronunciamiento ?haya resultado, por todo concepto, un valor indemnizatorio inferior a aguel que hubiese
correspondido de liquidarse conforme a las pautas establecidas en el articulo 4° de laley 24.0437? cuestion que debera ser objeto de
discusion, ainstancias de una peticion de la actora, en sede administrativa. ~ S6lo en caso de que se compruebe este Ultimo extremo
y, por tanto, la actora resulte acreedora del beneficio previsto en laley 24.043, podra, siemprey cuando acredite que sufrio las
lesiones gravisimas que invoca, acceder a plus indemnizatorio previsto en laparte final del articulo 4°delaley.  XIll. Que, en ese
contexto, resultainnecesario expedirse sobre €l planteo de inconstitucionalidad del articulo 1°delaley 24.043.  XIV. Quelas
costas deben distribuirse en el orden causado, en atencion alas diferencias interpretativas suscitadas por las normas aplicables a
caso (articulo 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacidn).  En mérito de las razones expuestas, y
habiendo dictaminado el Ministerio Pdblico, el tribunal RESUELVE: desestimar el recurso, con la salvedad indicada en €l
considerando XII, y distribuir las costas en €l orden causado.  El Dr. Carlos Manuel Grecco integra esta sala en los términos de la
acordada 16/2011 deestacdmara.  Registrese, notifiquese por secretaria mediante cédulay, eventualmente, devuélvase a

Ministerio de Justiciay Derechos Humanos. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco
Notas: (1) Ese dato surge de las sentencias de primeray segundainstancia. (2) Esa
subsecretaria finalmente no intervino. 007002E
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