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Proceso Penal Nulidad Instruccion Desestimacion Ministerio Publico Fiscal
Elevacion En Consulta

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Proceso penal. Nulidad. Instruccion. Desestimacion. Ministerio Pablico Fiscal. Elevacion en consulta

Se revoca la resolucién que habia decretado la nulidad de varios actos procesal es |levados adelante en lainvestigacion, atento a que
las garantias de independenciay autonomia funcional del Ministerio Plblico Fiscal no se ven afectadas cuando el Juez de
Instruccion, ante la posicion adoptada por €l Fiscal de Instruccién a postular |a desestimacion de la denunciay el consecuente
archivo de las actuaciones, elevalas actuaciones en consulta al sefior Fiscal General de Camara, para que se evacue €l disenso
generado. En la ciudad de Buenos Aires, alos 11 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis, sereline
laSalalV delaCémara Federal de Casacion Penal integrada por €l doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente y |os doctores
Gustavo M. Hornosy Mariano Hernén Borinsky como Vocales, asistidos por el Secretario actuante, alos efectos de resolver el
recurso de casacion interpuesto afs. 60/64 vta. de la presente causa Nro. FLP 17673/2014/4/CFC1, caratulada: ?FERNANDEZ,
Anibal Domingo ¢/ recurso de casacion?; delaque RESULTA:  |. QuelaSaal delaCamaraFederal de LaPlata, €l 24 de
noviembre de 2015, resolvi6: ?Declarar lanulidad de |os actos procesal es realizados por un lado afojas 134, 135, 140/141, 142,
143/147 y 148/149 de la causa principal, y por €l otro, afojas 4 del incidente de incompetenciaN° 2y afojas 11/12 del incidente de
nulidad N° 3 (articulo 62 del Cadigo Procesal Penal dela Nacion) (fs. 58/59 vta.)  Il. Que contra dicha resolucién interpuso
recurso de casacion €l sefior Fiscal General, doctor Julio Amancio Piaggio, € que fue concedido por €l aquo afs. 74/76 vta. y
mantenido por el sefior Fiscal General ante esta instancia, doctor Javier Augusto De Lucaafs. 80.  Que laimpugnacion fue
encausada por laviade lo dispuesto en el inciso 2) del articulo 456 del C.P.P.N., en orden alaviolacién de la garantia de debido
proceso legal (articulo 18 de la C.N.) eindependenciay autonomiafunciona del Ministerio Plblico Fiscal (articulo 120 dela C.N.).

En primer término recordd que la resolucion impugnada anul 6 todos los actos cumplidos en €l expediente principal (el decreto que
confiere el conocimiento en las actuaciones al sefior Fiscal General de conformidad con la Resolucion PGN N° 13/05 -fs. 134- y su
cumplimiento -fs. 135-, €l dictamen elaborado por €l Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de La Plata -fs 140/141-,
lavista conferida a un nuevo Fiscal -fs. 142-, el dictamen presentado afs. 143/147 por el nuevo fiscal designado por € que solicita
la produccién de diversas medidas de prueba, la providencia que ordena medidas de prueba sugeridas por €l Fiscal Federal -fs.
148/149-), sin tener en cuenta que esa Alzada a resolver afs. 128/132 vta. de la causa principal ordend revocar laresolucién del
juez de grado, doctor Luis Antonio Armella, obrante afs. 107/109, sin disponer su apartamiento, lo que permitié que seadicho
magistrado el que elevarala causa a conocimiento del Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de La Plata, en base a
la Resolucién de la Procuracion General de laNacion PGN N° 13/05.  Preciso que afalta de unaregulacion legal especifica, por
aplicacion de los principios de jerarquia, unidad y coherencia de actuacion que rigen la organizacion y funcionamiento del M.P.F.,
consagrados en el articulo 10, cuarto parrafo, de laley 24.946, y con base en las atribuciones previstas en esa mismanorma, en
cuanto establece que corresponde a cada uno de sus miembros controlar el desempefio de sus inferiores, es el fiscal ante larespectiva
camara de apelaciones el que debera evacuar la consulta prevista en €l articulo 348, parrafo segundo, del Codigo Procesal Penal dela
Nacion. Y que ese es el criterio recomendado por la Procuracion General alos fiscales através de la Resolucion PGN 32/02, del 23
demayo de2002.  Agregd que en laresolucion PGN N° 13/05 se instruye a los fiscales para que, en los casos en que el juez no
estuviera de acuerdo con €l sobreseimiento pedido, soliciten al Magistrado que eleve lacausa a Fiscal General ante la Camara
respectiva para que dirimael conflicto suscitado, con lo que se cumple €l objetivo de controlar los actos de los fiscales, pero
respetando la autonomiafuncional.  Enlo sustancial, el sefior Fiscal General sostuvo que mediante la resolucion impugnada,
dictada en €l incidente de recusacion, sin traslado previo a ese Ministerio Publico Fiscal, se despojé de validez a procedimiento de
la consulta, reservado con exclusividad al Fiscal General, quien ya habia efectuado un control de legalidad y razonabilidad al revisar
el dictamen de su inferior jerérquico y dispuesto que se evaclie nuevamente la vista obrante afs. 100, separando del conocimiento
del presente expediente ala sefiora Fiscal interviniente y designando en su reemplazo al otrofiscal. ~ Concluyé que, en tanto el
control jerarquico interno ya habia sido dispuesto por el Ministerio Plblico Fiscal y evacuada la vista conferida en los términos del
articulo 180 del C.P.P.N. por € fiscal designado (fs. 143/147), la decisién recurrida resulta nula por arbitraria, y suscita un conflicto
entre el Ministerio PUblico Fiscal y el Poder Judicial en torno alas respectivas cuestiones. Todo |o expuesto, en violacién alos
principios de independenciay autonomia funcional del Ministerio Pdblico Fiscal (articulo 1 delaLey Organicadel Ministerio
Pdblico, N° 24.946), y de o sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el Fallo 327:5863, que establece que el deber
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del Ministerio Plblico de actuar en coordinacion con las demés autoridades de la Republica (art. 120 dela C.N.), no puede ser
convertido en subordinacion ariesgo de neutralizar el sentido mismo de lanorma constitucional.  Remarcd que debe advertirse
gue mediante la decision cuestionada, sin apartar al titular del Juzgado Federal de Quilmes -lo que resuelve la camara posteriormente
afs. 20/23-, se dej6 supeditado el pedido de la ulterior consulta o desestimacién de la denunciainterpuesta, a criterio del conjuez
sorteado para entender en la causa, doctor Javier Esteban Garcia; procedimiento que ya habiasido cumplido.  Agregd el sefior
Fiscal General recurrente que cuando se resolvio el apartamiento del juez del conocimiento de la causa en virtud de su recusacion, ya
se habia cumplido en el mes de marzo de 2015 con la evacuacién de la consultay la contestacion ala vista dispuesta en los términos
del articulo 180 del C.P.P.N. por parte del fiscal designado. Que, entonces, concluyd, no puede retrotraerse el proceso a esa instancia
gue ya habia sido superada, por |o que la decisién impugnada ocasiona un perjuicio de insusceptible reparacion ulterior, puesto que
se vulnerala autonomia del Ministerio Pablico Fiscal en el gercicio delafuncién deacusar. Lo resuelto implica, reiterd, dejar
ahora en manos del nuevo juez sorteado paraintervenir en la causa la desestimacion o no de la denuncia; pues debe reevaluar €
perdido de sobreseimiento formulado por la Fiscal Silvia Ruth Cavallo, cuando el procedimiento de consultaal Ministerio Plblico
Fiscal ya habia sido articulado y superado con laintervencién del Fiscal General recurrente.  Finalmente, solicito que se haga
lugar a recurso de casacion interpuesto y que se case € fallo pronunciado afs. 58/59 vta., devolviéndose las actuaciones a tribunal
de origen afin de que continte con la sustanciacion del proceso. IV. Que en la oportunidad prevista en los articul os 465, cuarto
parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presenté el doctor Carlos Gustavo Frasquet, asistiendo a Anibal Domingo Fernandez, y solicit6 que
se rechace €l recurso de casacion interpuesto.  Sostuvo que la resolucion impugnada no es sentencia definitiva, pues justamente
las actuaciones deben continuar; encontrandose, como su consecuencia, pendiente de resolver € pedido de desestimacion de la
denunciay archivo de la causa que oportunamente realizo lafiscal ?natural ? de la causa. Por 1o que €l juez interviniente es quien
debera resolver sobre la procedencia de esa solicitud (fs. 82/85vta.). V. Que afs. 86/90 vta. se presenté €l sefior Fiscal General
ante estainstancia, doctor Javier Augusto De Luca.  En primer término, recordd que el caso seiniciaaraiz de unadenuncia
anonima referida a un posible enriquecimiento patrimonial no justificado del, por entonces, Senador Nacional Anibal Fernandez, que
dio lugar ala solicitud de medidas preliminares de prueba por parte de la Fiscal Federal a cargo delalnstruccion (fs. 1/12).  Asl,
unavez recibidala prueba requerida por ella, més otras que solicitara de oficio el Juez interviniente, la Fiscal insté la desestimacion
de ladenuncia por entender que de ellano surgian elementos que justificasen la apertura de unainvestigacion criminal (fs. 101/102
vta.). Y que, frente aello, el Juez federal de Quilmes devolvid las actuaciones ala Fiscal por considerar que su pedido de
desestimacion era extemporaneo ya que, a su entender, el impulso de la accion habia sido dado con la primera solicitud de medidas
deprueba (fs. 103/vta.).  Que, a contestar lavistala Fiscal cuestion6 ladecision del Juez y ratifico su pedido desestimatorio (fs.
104/106 vta.); antelo cual € Juez declaré la nulidad de ambos dictamenes por falta de fundamentacion y dispuso tener por
impulsada la accion penal mediante el inicial requerimiento de medidas de prueba (fs. 107/109 vta.). Resolucion que fue apelada por
el Fiscal subrogante (que reemplazaba alaFiscal titular) y por ladefensa.  El Fiscal Genera ante estainstanciaremarco que la
Camara Federal de Apelaciones de La Platalarevoco por considerar que se habia actuado sin impulso fiscal (fs. 128/132 vta.).
Acot6 que durante el trdmite ante la Camara Federal, si bien el Fiscal General subrogante mantuvo el recurso de su anterior, también
indicd que el Juez debid haberle corrido vista en consultaa él, en virtud de resoluciones vigentes que rigen en el orden interno del
Ministerio Pablico Fiscal (Resoluciones PGN 32/02 y PGN 13/05 que establecen ese procedimiento de consulta interna para cuando
el Juez de lainstruccion no estuviese de acuerdo con el pedido liberatorio del fiscal de lainstancia) (fs. 122/123).  Que, laCémara
Federal selimité arevocar laresolucion de fs. 107/109 del Juez de primerainstancia por considerar que no habia habido
requerimiento fiscal deinstruccion (fs. 128/132 vta.).  Que, continué el sefior Fiscal General ante estainstancia, el Juez federal de
Quilmes tomo razén de la resolucion de la Camara de Apelaciones, y decidié seguir €l tramite que habia sugerido €l fiscal
subrogante ante la Cémara, de modo que le remitio las actuaciones en consulta ala Fiscalia ante |la Camara Federal (fs. 134). Y,
entonces, el Fiscal General titular de la Fiscalia General ante la Camara Federal de Apelaciones de la Plata expresd que no estaba de
acuerdo con los dictdmenes desincriminatorios de la Fiscal de primerainstanciay decidio designar a otro fiscal para que prosiguiera
con lainvestigacion (fs. 140/141).  Querecibidas las actuaciones en la nueva Fiscalia de Instruccién, el nuevo Fiscal federal
tampoco requiri6 en los términos del art. 180 del C.P.P.N., sino que se limitd a solicitar la produccién de una serie de medidas (fs.
143/147); y el mismo Juez federal las dispuso (fs. 148/149).  Que la defensa planted lanulidad del decreto que ordenara aquella
elevacion en consulta (el defs. cfr. fs. 153y fs. 1/8 del incidente de nulidad), asi como de todos |os actos judiciales dictados por €l
Juez federal de Quilmes con posterioridad aella (fs. 135, 140/141, 142, 143/147 y 148/149). Y que, ademas, en otraincidencia, la
asistencia técnica de Fernandez requirio €l apartamiento de ese Juez federal.  Luego de que el Juez cuestionado rechazara ambos
pedidos, éstos tuvieron favorable acogida por parte de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata. En sendas resoluciones, €l
tribunal decidio, por un lado, nulificar los actos procesales anteriormente enumerados y, por otro, apartar al juez y designar en su
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reemplazo aun conjuez.  Que esta decision de la Camara que ordenara dejar sin eficacialos actos procesales fue la que motivo e
recurso de casacion presentado por €l Fiscal General ante la Camara Federal deLaPlata.  Sostuvo €l sefior Fiscal General ante
esta instancia que solo pueden iniciarse causas penales si ya existen sospechas de la comision de un delito, y que el delito de
enriquecimiento ilicito denunciado no consiste en enriquecerse, sino en no justificar ante unaintimacion en tal sentido, y que, delo
contrario, no es posible predicar que nos encontramos ante la sospecha de ese delito.  Que la Unica forma de armonizar todas las
normas en juego ante una denuncia por este delito contrala administracién publica, en casos donde no se ha producido adn la
intimacion ajustificar el incremento desproporcionado de bienes, esladeiniciar una averiguacion preliminar para determinar si
podra arribarse a algin grado de sospecha de la comisién del incremento patrimonial que no tiene explicacion juridicay, solo
cuando esa sospecha esté fundada, recién se podrainiciar un caso criminal.  Afirmé que en lugar de mantenerse en el plano
jurisdiccional para el que habia sido convocado (apelacion de un fiscal de unadecision del juez de Quilmes que habia declarado la
nulidad de los dictamenes fiscales), el Fiscal de Camara subrogante considerd y solicitd que deberia habérsele corrido vistaen
consulta, para generar el sistema de control interno del Ministerio Plblico Fiscal que surge de las Resoluciones PGN 32/02 del 23 de
mayo de 2002, y 13/05 del 1° de marzo de 2005.  Recordd que la Procuracién General dicté laresolucion PGN 13/05 por lacua
se establecid un mecanismo de consultainterno del Ministerio Publico Fiscal, en cabeza del Fiscal de Camara. Dijo que esta
Resolucion tiene el carécter de Instruccion General y, por €llo, es de obligatorio cumplimiento paratodos los fiscales federales y
nacionales de todas las instancias, sin perjuicio de dgjar a salvo la opinién personal del funcionario si asi sequisiese.  Resaltd que
aqui hay dos discusiones. Una es la validez de un procedimiento de consultainterno del Ministerio Piblico Fiscal que no esta
previsto en laley, que sustituye a que si 1o estd; y la otradiscusion es si un procedimiento de consulta que fue previsto
originariamente para la etapa de requerimiento de elevacion ajuicio (art. 348 CPPN) puede aplicarse de manera anal6gica a la etapa
de requerimiento de instruccion (art. 180 CPPN). La Resolucién de la PGN habla de cualquier dictamen de tipo conclusivo de los
fiscales, de modo que desde este punto de vista, larespuestaes afirmativa. ~ Afirmd que los problemas procesales de estas
actuaciones prosiguieron cuando €l Fiscal de Camara considerd, araiz de la consulta promovida por el juez federal de Quilmes, que
la desestimacion de la denuncia era prematura, y, en lugar de devolver el caso alaFiscal inferior para que subsanara esa omision,
designd a otro representante del Ministerio Pablico Fiscal para seguir interviniendo en |as actuaciones. Que dicho funcionario aplico,
asi, no yad procedimiento que sustituye la consulta de los jueces por la consulta al fiscal de camara, sino una segunda cuestion:
consistente en desplazar al magistrado que ha dictado una resolucion que se anula en apelacién o casacion (arts. 173y 486 del
C.P.P.N), olas previstas para el apartamiento de fiscales en un procedimiento declarado inconstitucional por la Corte Suprema (in re
?2Quiroga?, ya citado) pero donde quien tenia las potestades de apartamiento eran los juecesde camara.  Adund alo dicho que las
resoluciones de la PGN citadas no confieren lafacultad de desplazamiento alos fiscales de camara. Es decir, que esas resoluciones
sblo se limitaron ainstituir un sistema de consulta sobre el fondo del asunto, sobre el criterio juridico a seguir por los fiscales, pero
no areemplazar a fiscal cuyo dictamen eraanulado. Y que en el caso de autos, no hubo recusacion o excusacion de lafiscal, ni ella
manifestd que le producia algun tipo de violenciamoral continuar con lainvestigacion ante el desacuerdo de los demés actores
procesales. Es més, dijo el doctor De Luca, que segun las constancias de las actuaciones, la Fiscal interviniente ni siquierafue
notificada de su apartamiento. De modo que ante la opinidn o sugerenciadel fiscal de cAmara de continuar con esainvestigacion
preliminar, no considera que existainconveniente en que sea ellala que lalleve adelante y que solo en €l caso de que le produjese
algun grado de violenciamoral la prosecucion de lainvestigacion, pida su apartamiento. Y que es en tales casos, actuando en
funcion de superintendencia, €l Fiscal de Camara podria designar un sustituto.  Concluy6 que ésa seria un genuina consecuencia
de un procedimiento interno de consulta entre fiscales, que respetase la posicién institucional de todos los magistrados involucrados
y, a mismo tiempo, €l principio de unidad de actuacion del Ministerio Plblico Fiscal (Camara Federal de Casacion Penal, Salal,
actuaciones FBB14203/2014/3/CFC1 Martinez, Santiago Ulpiano srecurso de casacién?, registro 622/16.1, resuelta el 22 de abril
de 2016). A lavez que evitalos perjuicios para el debido proceso que amparaalacontraparte.  También reiterd que ante otra
incidencia propiciada por la defensa, una recusacion, la Camara Federal de La Plata apart6 del conocimiento del caso al juez federal
de Quilmes, lo cual haquedado firme.  El sefior Fiscal General ante esta instancia entendi6 que esta Camara debe resolver: (a) si
hace lugar al recurso fiscal y convalida todas las desprolijidades resefiadas, incluida la designacién de un nuevo fiscal; o, (b) si lo
rechaza, situacién en la que ladeclaracién de nulidad quedara firme, de modo que €l caso volvera hasta la investigacion preliminar y
alli decidirse sobre el pedido de desestimacién original; o, también, si rechaza, pero parcialmente, el recurso fiscal y de ese modo
convalidala declaracion de las nulidades por considerar que el juez actu6 de oficio, con la debida advertencia de que las pruebas
ordenadas hasta el momento son validas y no se perderan, tanto las producidas por la Fiscal originalmente interviniente como las
producidas por el juez de oficio, como toda otra que se haya generado araiz del pedido del nuevo fiscal designado por €l Fiscal de
Camara. Ello asi, en virtud de que no se han producido en violacion a ninguna garantia constitucional y son sencillamente
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reproducibles, de modo que la declaracion de su invalidez lo seriaen el sdlo interés delaley y no han causado agravio juridico
alguno al imputado (arg. art. 171y cc. CPPN). Ademas, porque en materia de nulidades procesal es debe primar un criterio de
interpretacion restrictivay solo cabe anular las actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio
irreparable (Fallos: 325:1404).  Consideré finalmente que esta Sala debe proceder del modo sugerido en el punto (c), y revocar
sblo parcialmente la resolucion de la Camara Federa de Apelaciones de La Plata que viene impugnada (del 24 de noviembre de
2015, mal agregada afs. 58/9 del incidente de recusacion) en cuanto podria desprenderse de ella que también fueron declaradas
invalidas las pruebas habidas en virtud de dichos actos procesales, y declarar de manera categérica que las pruebas adquiridas son
vélidasy que para gjustar el procedimiento alarealizacion de lanormadel art. 268 -2- CP, las actuaciones vuelvan a la etapa de
investigacion fiscal preliminar inicial, alafiscal originalmente interviniente, para que alli se produzcan todas | as pertinentes que
despejen toda duda sobre la posibilidad 0 no de una sospecha del delito denunciado, que amerite laintimacion ajustificar y, luego,
eventualmente, lainstruccién deunacausa. V1. Que transcurridala etapa prevista en los articul os 465, Ultimo parrafo, y 468 del
C.P.P.N., delo que se dejo6 constancia a fs. 94, quedaron |as actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para
que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos,.Mariano
Hernén Borinsky y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |) En primer término corresponde sefia ar
que he sostenido en reiteradas oportunidades que a esta Camara Nacional de Casacion Penal compete laintervencion cuando la
resolucion recurrida sea definitiva o equiparable atal, en tanto resulte susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion
ulterior, de conformidad con €l criterio sentado al efecto por la Corte Supremade Justicia de laNacion. A cuyosfinesy para
habilitar laviarecursiva, no interesala etapa del proceso en que se produzca €l agravio, sino que habra que valorar latrascendencia
del acto, es decir: su efecto de irrogar una ?imposible o tardia reparacién posterior'.  Ello asi, por cuanto es el 6rgano judicial
?intermedio? a quien ha sido confiada la reparacién de |os perjuicios irrogados a las partes en instancias anteriores, sin necesidad de
recurrir ante la Corte Suprema, o bien porque su intervencion aseguraria que el objeto arevisar por el Mas Alto Tribunal ?seriaun
producto seguramente més elaborado? (cfr: C.S.J.N.: ?Di Nunzio?, Fallos: 328:1108).  Lanota de definitividad que corresponde
otorgarle alaresolucién impugnada, emerge en el caso en atencion a agravio de imposible reparacion ulterior irrogado a Ministerio
Pulblico Fiscal en tanto fundadamente ha alegado el recurrente que la nulidad de los actos vélidamente realizados por esa parte se ha
dispuesto con sustento en lainobservancia de la garantia constitucional de debido proceso (articulo 18 de la Constitucién Nacional),
con afectacion de los principios de independenciay autonomia funcional del Ministerio Plblico Fiscal, contenidos en el articulo 120
de la Constitucion Nacional y 1 delaLey Organicadel Ministerio Pablico N°24.9456.  Es que, motivadamente, €l recurrente se
agraviade que laresolucion dictada implicaretrotraer el proceso a etapas validamente superadas, dejando en manos del nuevo juez
sorteado paraintervenir en la causa, la desestimacion de la denuncia o la aplicacion del procedimiento de consultaa Ministerio
Publico Fiscal, cuando dicho procedimiento ya habia sido validamente articulado y superado con laintervencion del Fiscal General,
ahorarecurrente.  Es que, no puede olvidarse que ?En materia criminal la garantia consagrada por el art. 18 de la Constitucién
Nacional exige la observancia de las formas sustanciales del juicio relativas ala acusacion, defensa, pruebay sentencia dictada por
los jueces naturales? (Cfr. C.S.J.N. ?Tarifefio, Francisco s encubrimiento en concurso ideal con abuso de autoridad? del 28/12/89).
Y la observancia de esas formas sustanciales del juicio amparatambién a acusador en la preservacion de sus intereses
juridicamente protegidos (C.S.J.N. Fallos 299:17; 303:1349), puesto que €l Ministerio Publico tiene a su cargo lafuncion de
?Ppromover laactuacion de lajusticia en defensa de los intereses generales de la sociedad? (art. 110 delaC.N.).  Deno receptarse
este criterio podria verse afectado €l equilibrio que debe existir entre los sujetos procesales.  En otras palabras, €l recurrente
planted una cuestion federal en los términos del articulo 14, inciso 3, delaley 48, por lo que resulta de aplicacion ladoctrinade V.E.
seglin la cual, cuando esta en juego el examen de un agravio de caracter federal no es posible soslayar laintervencion de la Camara
Federal de Casacion Penal como tribunal intermedio (cf. Fallos: 328:1108, 329:6002).  I1) Corresponde entonces ingresar al
estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Pdblico Fiscal.  Cabe recordar que en
sustento de la resolucién recurrida -dictada el 24 de noviembre de 2015- |os sefiores jueces sefialaron que esa Sala ya habia resuelto
-el 21 de mayo de 2015- hacer lugar alarecusacion promovida contra el Juez Federal nombrado y, en consecuencia, apartarlo del
conocimiento de la causa principal. Que el motivo dado a esa decisién fue la consideracion de que el funcionario dej6 de lado su
posicion de tercero imparcial, asumié un rol semejante a de la parte acusadoray actué de oficio pese ala ausencia de impul so fiscal
(ver fojas 20/23 de estaincidencia).  Se evalud ahora que, decidida la cuestion de tal manera a pesar del rechazo previo informado
por el entonces juez instructor, resulta atendible la voluntad de la defensa de lograr la anulacién de los actos que hayan evidenciado
dicho abandono de la perspectiva neutral, con cita de lo dispuesto por €l articulo 62 del C.P.P.N., y también de |os restantes que
resulten consecuencia de ellos, en aplicacion razonable del remedio procesal previsto por el legislador (el resaltado me pertenece).
Agregaron los jueces de la anterior instancia que en el supuesto de existir un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta que
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afecte una garantia emanada de la Constitucion Nacional (conf. Articulo 168, segundo pérrafo, del Codigo Procesal Penal dela
Nacién), laexigenciadel articulo 62 en cuanto a que el recusante pidala nulidad de los actos realizados por €l juez recusado "en la
primera oportunidad que tomare conocimiento de ellos’, debe interpretarse en forma armoniosa con las disposiciones del resto del
ordenamiento juridico, de modo de no menoscabar [os mismos principios que la norma pretende proteger.  Concluyeron que debe
despojarse de validez atodos los actos procesal es vincul ados estrechamente a las razones de la recusacién ala que posteriormente se
hizo lugar, sean ellos emanados de la jurisdiccion apartada o bien de lostitulares de lavindicta piblica. Y que en el expediente
principal correspondiaanular el decreto que confiere conocimiento en las actuaciones al sefior Fiscal General (fojas 134) y su
cumplimiento mediante oficio (fojas 135), el dictamen elaborado por el Ministerio Plblico como consecuencia directade ello (fojas
140/141), y la providencia que ordena medidas de prueba sugeridas por el Fiscal como correlato de dicho rumbo procedimental
(fojas 148/149).  Agregaron que, finalmente, de oficio debe anularse la vista conferida a un nuevo representante Fiscal (fojas 142)
y, COMo consecuencia, tal como fue solicitado por la parte interesada, también su respuesta (fojas 143/147). Y que, en forma
adicional, es menester sustraer eficacia alos dos decisorios del juez cuestionado posteriores ala solicitud de recusacién de fecha 22
de abril de 2015, que fueron asentados en las restantes incidencias el 15 de mayo de 2015 y consistieron en resoluciones que
rechazan los pedidos de incompetencia (fojas 4 del incidente N° 2) y de nulidad que aqui se reedita (fojas 11/12 del incidente N° 3).
Sancion que, consideraron, resultarealizable de oficio alaluz de que se encuentra comprometida a su respecto una nulidad de
carécter absoluto. Evaluaron que ello obedece ala necesidad de una nueva contemplacion de | as peticiones defensistas por parte del
conjuez que resulta hoy habilitado para actuar, pues laimparcialidad del anterior al momento de resolver sobre |os asuntos
mencionados ya habia sido puesta en duda de manerasimultanea.  En base alos argumentos precedentes resolvieron declarar la
nulidad de los actos procesales realizados por un lado afojas 134, 135, 140/141, 142, 143/147 y 148/149 de la causa principal, y por
el otro, afojas 4 del incidente de incompetenciaN° 2 y afojas 11/12 del incidente de nulidad N° 3 (articulo 62 del Codigo Procesal
Penal delaNacion).  1l1). Ahorabien, en lo sustancial, la resolucién ahoraimpugnada, dictada el 24 de noviembre de 2015, fue
fundada en la consideracion de que ?resulta atendible la voluntad de la defensa de lograr la anulacién de los actos que hayan
evidenciado el abandono de la perspectiva neutral y también de |os restantes que resulten consecuencia de ellos?; y que ?debe
despojarse de validez atodos los actos procesal es vincul ados estrechamente a las razones de la recusacién ala que posteriormente se
hizo lugar, sean ellos emanados de la jurisdiccion apartada o bien de lostitulares de lavindictapublica?.  Partiendo del marco
normativo otorgado ala cuestion presentada, cabe recordar, en primer lugar, que mediante la citada resolucion obrante afs. 20/23 de
este incidente (invocada como antecedente por |os sefiores jueces en la decision que se recurre), €l tribunal de la anterior instancia -€l
21 de mayo de 2015- resolvié hacer lugar alarecusacion promovida por la defensa contra el juez queintervino a inicio de las
presentes actuaciones, con motivo de la afectacion en el caso de lagarantiade imparcialidad funcional.  Esa afectacion, segin la
clara fundamentacién otorgada a esa decision, fue entonces circunscripta ala valoracion de que el magistrado de primerainstancia,
pese ala presentacion del dictamen de fs. 101/102 vta. por el que la sefiora Fiscal propici6 la desestimacion de ladenunciay el
consecuente archivo de las actuaciones en los términos del articulo 180 del C.P.P.N., ?intent6 impulsar de oficio € inicio de una
causa penal, asumiendo un rol impropio del érgano jurisdicciona ?. Que eso ocurrio, seglin los jueces, debido aque €l juez de
primerainstancia ?ha forzado una interpretacion sobre el contenido del primer dictamen fiscal? (por € cual la Fiscal Cavallo solicitd
al juez de grado que requiriese las Ultimas cinco declaraciones juradas patrimoniales publicas presentadas por €l doctor Fernandez),
considerandolo un ?requerimiento de instruccion? y ?ha mantenido injustificadamente esa postura pese a una posterior solicitud
manifiestamente opuesta de la Fiscal Federal...? (quien contesto la vita conferida por €l juez, sosteniendo que la accién nunca habia
sidoinstada).  El juez deinstruccién, cabe recordar también, habia resuelto afs. 107/109 declarar la nulidad de ambos dictamenes
al considerar que no cumplian con los requisitos de fundamentaci on impuestos por € articulo 69 del C.P.P.N. y tener por impulsada
laaccion apartir del requerimiento defs. 11/12.  Esadecision fue revocada el 18 de diciembre de 2014, también con anterioridad
aladecisién ahora recurrida en casacion, por considerarse que ?resulta insostenible que el inicio de unainstruccién penal de manera
irregular, sin que haya sido promovida legalmente la accién penal publica por parte del 6rgano encargado de su gjercicio, pueda
guedar suplida con posterioridad por una interpretacion discrecional del magistrado de origen de un dictamen Fiscal que de ninguna
manera reline |os requisitos consagrados por la norma para constituir dicho impulso?; y que ?Dotar a un dictamen fiscal de un
contenido que no tiene, contrariando ademas su interpretacion natural -aval ada posteriormente por quien lo suscribié- declarando
nulas | as sucesivas contestaciones de vista haciendo prevalecer la postura del juzgador significaria prescindir de una comprension
armonica de los preceptos del codigo procesal y coherente con el principio acusatorio, circunstancia que parecieraretrotraer a 2una
de las formas més odiosas del sistemainquisitivo consistente en la posibilidad de avocamiento -iniciacion de oficio- sin necesidad de
que el juez searequerido por otro 6rgano...(cfr. fs. 128/132 vta.).  Detodo |o precedentemente expuesto surge una primera
conclusion: el motivo por el que se hizo lugar alarecusacion del juez otrorainterviniente -el 21 de mayo de 2015-, fue €l de que
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dicho magistrado, en violacion ala garantia de imparcialidad funcional del juzgador, forz6 unainterpretacion sobre el contenido del
primer dictamen fiscal considerandolo un requerimiento de instruccion del presente proceso, y pese a que la propia Fiscal
interviniente habia solicitado |a desestimacion de ladenunciay el archivo de las actuaciones, y sostenido que la accién nunca habia
sidoinstada.  Como sedijo, e fundamento de dicha decisién guarda coherencia con lo que se habia decidido €l 18 de diciembre
de 2014, cuando €l tribunal de ?a quo?, en funcidn de los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio Pablico Fiscal y por la
defensa del imputado, revoco laresolucion del juez de primerainstancia de fs. 107/109 vta., por la cua anulé aguéllos dictdmenes
de lasefiora Fiscal defs. 101/102 y 104/106, y dispuso tener por impulsada la accion mediante €l requerimiento Fiscal defs. 11/12.
A laluz de todo o precedentemente expuesto fécil es concluir que los actos anulados en la resolucién ahora recurrida (que habian
sido adoptados con anterioridad a que €l juez otrora interviniente fuera recusado y apartado), contrariamente alo que alli se sostiene,
no han sido los que evidenciaron ?el abandono de |a perspectiva neutral ? que en funcion del principio de imparcialidad funciona le
corresponde, ni consecuenciadirectade ellosen ese sentido.  En efecto, es pertinente resaltar que el propio Fiscal General ante la
Camara Federal de Apelaciones de La Plata, durante la sustanciacion de |os recursos de apelacion que dieron lugar ala antedicha
resolucion de fs. 128/132 vta, resaltd que ?La consultaa Fiscal General ante la Camara, eslaforma de salvaguardar el control de
los requerimientos conclusivos de los fiscales ante el disenso de criterios, y de preservar la autonomia del Ministerio Publico
Fiscal.?; y solicitd, incluso, que se disponga que €l juez de instruccidn ?gjuste su proceder en la forma ut supraindicada? (cfr. fs.
122/123).  Fue en coherencia con el fundamento de la decision del tribunal de alzada en cuanto consider6 que no podia el juez
otorgarle €l caracter de requerimiento de instruccion fiscal ala presentacion realizada por la sefiora Fiscal afs. 11/12, y pese a
dictamen por €l que ésta solicité la desestimacion de la denuncia (de fs. 101/102 vta.), que €l magistrado instructor aplico el
procedimiento cuya implementacién habia solicitado expresamente el mismo Fiscal General, como ?laforma de salvaguardar €l
control de los requerimientos conclusivos de |os fiscales ante €l disenso de criterios, y de preservar |a autonomia funcional ?; de
conformidad con las claras instrucciones efectuadas por la Procuracion General de la Nacion en las resoluciones 32/02 y 13/05.
Resoluciones que, como lo recuerda el Fiscal General ante esta instancia, son de obligatorio cumplimiento para todos los fiscales.
En este punto del estudio realizado y respecto de lavalidez del procedimiento de consultaal Fiscal General cuando €l juez no esta de
acuerdo con la postura conclusiva del proceso postulada por €l fiscal interviniente, alin en la etapa prevista por €l articulo 180 del
C.P.P.N., corresponde sefialar que ya he tenido oportunidad de sostener, en diversos precedentes, que no parece compatible con los
principios republicanos ni con el expreso reconocimiento del derecho de acceso alos tribunales de justicia efectuado
concordantemente en los tratados internacional es, una posicion que deje librada ala decisién de un solo funcionario -representante
del Ministerio Publico Fiscal de las menores jerarquiasia trascendente facultad de clausurar lainiciacion o continuidad del proceso
penal sin ningun sistema de control o consulta jerarquica (de esta Sala |V, causa Nro. 5166: ?SCHUSTER, David Benyaminy otro
grecurso de casacion?, Reg. Nro. 6565, rta. el 10/5/05 y causa Nro. 4789: 2LOBETO AVILA, Victor Manuel s'recurso de casacion
einconstitucionalidad?, Reg. Nro. 6666, rta. €l 1/6/05; causa Nro. 8584: 2BENEGAS, Jorge Rubén s/recurso de casacién?, reg. nro.
14.997, rta. El 27/5/2011; causa Nro. 8146: 2ICHASI, Matias Jorge s/recurso de casacion?, reg. Nro. 10.186, rta. El 7/3/2008; y
causa Nro. 35485/2012; ?SARDAL, Alberto Isaac s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1472/2015.4, rto. el 17/7/2015; entre muchas
otras).  Recordé que la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en el Fallo 7QUIROGA?, yacitado, a declarar la
inconstitucionalidad el segundo pérrafo, primera alternativa, del art. 348 del C.P.P.N., sostuvo que el mecanismo de consulta
regulado en lanorma procesal cuestionada, desconoceria el sentido de separacion entre jueces y fiscales como instrumento
normativo bésico para el aseguramiento del derecho de defensa (voto conjunto de los sefiores Ministros Petracchi y Highton de
Nolasco), violarialaindependenciay autonomia funcional del Ministerio Pdblico Fiscal (voto del sefior Ministro Fayt), y la
imparcialidad del 6rgano jurisdiccional [lamado a resolver (votos de los sefiores Ministros Boggiano, Magueday Zaffaroni).
Consideré que esas garantias no se ven af ectadas cuando, como en el caso, el Juez de Instruccion, ante la posicion adoptada por €l
Fiscal de Instruccion al postular la desestimacion de ladenunciay el consecuente archivo de las actuaciones, eleva las actuaciones
en consultaal sefior Fiscal General de Camara, para que se evacue el disenso generado (cfr. también mi voto en la causa Nro.13.961:
?MORENO, Mario Guillermo s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 15.591, rta. el 9/9/2011)  Resalté que con esta propuesta no
resultaria ser €l tribunal encargado de controlar lainvestigacion quien ordenaal Ministerio Pdblico acusar o, en este caso requerir la
produccion de medidas probatorias o lainstruccién del proceso, sino que tal voluntad persecutoria, en su caso, provendra del sujeto
competente para concebirla en gjercicio de su autonomiafuncional.  Entendi que hasta tanto esté conformada la compleja
arquitectura legislativa que con acierto sefialaron los sefiores Ministros Petracchi y Highton de Nolasco como necesaria parala
adecuacion del sistema procesal penal (causa ?7QUIROGA? ut supra citada), debia realizarse una aplicacion arménicaen laque
prevalezca el sentido teleol6gico de la Constitucion Nacional con el objeto de provocar el més eficaz y justo desempefio de los
poderes atribuidos a los funcionarios del Estado y el mas beneficioso cumplimiento de sus fines parala comunidad toda (Fallos 213:
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125, 214:431, entre otros; y esta Sala1V: Causan® 16.359: ? DIB, Miguel Oscar s/recurso de casacion?).  En ese orden de ideas,
indiqué que la solucién ulterior deberia buscarse en procurar laintervencion revisora del Fiscal General ante la Camara de
Apelaciones -como sucedio en el caso de autos-, 1o que en definitiva se enrola, sin dificultad, en la posturadel fallo ?MEOQUII,
Atilio Roberto s/recurso de casacion?, en lo relativo al trascendente asunto de las posibilidades recursivas del Ministerio Plblico
Fiscal conforme alos principios de unidad y coherencia, de la que se desprende que la opinidn de los Fiscales de Primera | nstancia
no ha de prevalecer sobre la opinién de los Fiscales Generales (de esta Sala |V, causa Nro. 3654, Reg. Nro. 4933, rta. €l 30/5/03, con
citadelaC.S.J.N. en los autos -Recurso de hecho deducido por Gustavo M. Hornos -Fiscal ante la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Federal dela Capital Federal- en la causa Canda, Algjandro Guido S/extradicion -causan® 23.665-", Fallos
315:2965). De esaforma, entendi, se encontraria salvaguardado €l control de los requerimientos conclusivos de los fiscales,
intentando con ello cumplir con lano facil tarea de ?solucionar con prudencialadificil convivenciaentre el art. 120 dela
Constitucion Nacional, laLey Organicadel Ministerio Pablico y un codigo procesal en el que perduran innumerables elementos
inquisitivos, pero que no podrian considerarse tacitamente derogados? (voto de los doctores Petracchi y Highton de Nolasco).  Por
otra parte, no resulta un dato menor que esta propuesta ha sido la solucion que rigié durante mas de cien afios en el régimen del
proceso pena nacional (cfr. arts. 460y ss. del C.P.M.P.) y recomendado por laRes. PGN 32/02 y laposterior Nro. 13/05.  Asi las
cosas, € procedimiento adoptado afs. 134 por €l juez de instruccion por medio del cual elevé las actuaciones en consulta al Fiscal
Genera de Camarade conformidad alaresolucién de la Procuracion General de la Nacion PGN 13/05 invocada por éste funcionario
en su oportunidad, se presenta como el mas adecuado a efectos de asegurar la vigencia de |os principios constitucionales
mencionados y acatar |a doctrina emanada de |a Corte Supremade Justiciade laNacion.  En virtud de lo expuesto resulta que ha
sido arbitrariamente dictada la nulidad de |a resolucion obrante afs. 134, asi como de aquéllos actos que han sido obrados en su
consecuencia, como el dictamen elaborado por el Fiscal Genera defs. fojas 140/141, lavista conferida a un nuevo representante
Fiscal designado por el Fiscal General afojas 142, el dictamen presentado por dicho funcionario afs. 143/147, y la providencia que
ordena medidas de prueba sugeridas por €l Fiscal como correlato de dicho rumbo procedimental (fojas 148/149).  También hasido
arbitraria la declaracién de nulidad de las resoluciones de fs. 4 del incidente de incompetenciay defs. 11/12 del incidente de nulidad
Nro. 3.  Enresumidas cuentas, si €l apartamiento del juez de instruccion otrorainterviniente fue dispuesto con sustento en la
violacién del principio de imparcialidad funcional en el que incurrié el magistrado a anular los dictdmenes por los cuales la Fiscal
del caso solicit6 la desestimacion de la denunciay el archivo de las actuacionesyy el, posterior, de fs. 104/106, disponiendo tener por
impulsada la accion mediante el requerimiento defs. 11/12 y continuar con el trdmite del sumario; no resultan directa consecuencia
de esos actos que -seglin se considerd- han evidenciado el abandono de esa perspectiva neutral, aquéllos otros que implicaron,
justamente, la aplicacion del procedimiento adecuado para asegurar la vigencia de |os principios constitucionales en cuestion.

Antes hien, dichos actos estuvieron encaminados -como consecuencia de la resolucion obrante afs. 128/132 vta. por laque la Saal
de la Cédmara Federal de Apelaciones de La Plata revocd aquélla cuestionada decision del juez de instruccion-, alaaplicacion de un
mecanismo que surge de los principios generales del ordenamiento y del respeto de las normas constitucionales, que permite hacer
efectivo €l principio de unidad de accion del Ministerio Pdblico, ante el pedido de revision de los actos de uno de sus Magistrados,
solucion que se presenta, como se ha sostenido en la Resolucién PGN 32/02, compatible con las normas de La Ley Suprema, a
diferencia de aguélla que permite un control extraorganico de dichos actos.  Como se adelanté, tampoco explican los jueces
integrantes de la Sala | de la Camara Federal de La Plata cudles son las razones por las que laresolucion de fs. 4 del incidente de
incompetencia resulta consecuencia directa de aquélla resolucion de fs. 107/109 revocada por €l tribunal de a quo en su oportunidad.
A suvez, laresolucion defs. 11/12 vta. esla que fue recurrida por la defensa mediante el recurso de apelacion que motivo la
intervencion delaSalade aquoy € dictado de la decision ahorarecurrida ante estainstancia.  Propicio entonces que se haga
lugar el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Plblico Fiscal y que se revoque la resolucién impugnada obrante a fs.
58/59 vta. y que se confirme laresolucion dictada afs. 11/12 vta. del incidente de nulidad que corre por cuerda, por laque se
resolvio no hacer lugar al planteo de nulidad efectuado por la defensa de Fernandez afs. 1/8 de dichaincidencia, y continuar con €l
trdmite del sumario.  Respecto de |las consideraciones ef ectuadas por el sefior Fiscal General ante esta instancia en cuanto sostuvo
que el Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de La Plata, en oportunidad de intervenir en €l procedimiento de
consulta aplicado, desplazé alafiscal interviniente hasta dicho momento, cuando dicha posibilidad no se encuentra contemplada en
el Cédigo Procesal Penal de laNacién ni en las resoluciones de la Procuracién General de la Nacion invocadas, corresponde sefialar
gue en el escrito presentado no se demuestra que el proceder aplicado por el Fiscal General ante lainstancia anterior resulte
violatorio del debido proceso.  En efecto, como se adelanto, el procedimiento de consulta contenido en €l articulo 348 del
C.P.P.N. fue declarado inconstitucional por la Corte Supremaen el precedente ?Quiroga?, en cuanto establece la facultad de la
Camara de Apelaciones de decidir sobre la procedencia de la continuacion de la accion penal publica, afirmandose que esa facultad
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corresponde exclusivamente al Ministerio Publico Fiscal y no debe estar supeditada a las instrucciones o directivas emanadas de
otros poderes del Estado (arts. 120 delaC.N.y 21 delaley 24.946).  Esdecir que, como se ha remarcado en las Resoluciones
PGN 32/02 y en €l dictamen ante la Corte Suprema en la causa ?Campana, Luis Santiago? C 2975, L XXXIX, citado en la
Resolucion PGN 13/05, el sentido de la decision adoptada por Alto Tribunal en el fallo citado, no serefiere al sistema de control
propiamente dicho, sino al érgano quelollevaacabo.  En este caso, efectuada vélidamente, como se dijo, la consultaa Fiscal
General, afs. 140/141, éste evalud que lafiscal interviniente menciono que las presentaciones del sefior Anibal Fernandez -con
referenciaalas Ultimas cinco declaraciones juradas presentadas por €l nombrado- fueron efectuadas en término y comprenderian a
todos sus bienes, pero que, paraasi afirmarlo, sélo se habria cubierto el plano formal de las declaraciones juradas sin evaluarse sus
contenidos; que tampoco se presentaba como motivo suficiente a dictamen conclusivo presentado, la existencia de 6rganos creados
por las leyes 25.188, 25.233 y 26.857, quienes son |os encargados de velar por el cumplimiento de la presentacion de las
declaraciones juradas en debido tiempo y forma; que si bien se trata de publicaciones periodisticas que aluden ala presunta
existencia de terrenos en una provincia que habrian sido adquiridos por el funcionario publico denunciado, por una sumavarias
veces millonaria, ameritan ?cerciorarse de su verosimilitud?, y que el mismo criterio debe aplicarse a resto de las calificaciones que
surgen de la presentacién andnima -que fue admitida por la sefiora Fiscal y que obraafs. 8 parte final-. A lo expuesto, agregoé el
Fiscal General que laincerteza no debe quedar flotando en la opinién publica cuando se trata de funcionarios piblicos.  Con esos
fundamentos, evalud el Fiscal General que su inferior jerarquico ?no ha dado completo cumplimiento a contenido de la Instruccion
del entonces Procurador General de la Nacion, dictada el 13 de octubre de 2009, por intermedio de la Resolucion PGN 134/09 de la
que surge ?...que desde €l comienzo del proceso -sea en uso de las facultades previstas por € articulo 26 de laLOMP- realicen las
investigaciones patrimonial es necesarias que permitan la identificacion de los bienes o el dinero vinculado alamaniobrailicita
investigada...?; y recordd que los hechos objeto de investigacion son corrupcion, lavado de dinero, evasion tributaria, entre otros.
Concluy6 que correspondia que €l fiscal que se designe dé cumplimiento alo sugerido, previo a expedirse en los términos de lo
dispuesto en el articulo 180 del C.P.P.N.  Ponderé el Fiscal General ante laanterior instancia, en base a las consideraciones
precedentes, que la Fiscal acargo de la Fiscalia de Quilmes ya habia fijado su posicion sobre el fondo del asunto y resultaria
contrario alas leyes de lalégica que se manifieste en el sentido que se ordena, y que, ademés, no dio cumplimiento alanormativa
general antes mencionada, por 1o que la excusd de intervenir, separandola del conocimiento delacausa. Como se adelanto, ala
luz de las consideraciones efectuadas, resulta que el sefior Fiscal General ante esta instancia no harealizado una critica concretaalos
argumentos en los que €l Fiscal General de lainstancia anterior sustentd el apartamiento de lafiscal queintervinieraa inicio delas
presentes actuaciones, de modo de evidenciar la arbitrariedad pretendida; ni ha motivado su planteo en el andlisis de lanormativa
aplicable al caso de modo de mostrar cudl es, especificamente, €l yerro in procedendo pretendido.  Claramente, esainopia
argumental no se subsana con la merareferencia a que las resoluciones PGN Nro. 13/05 y 32/02 (que instruyen alos fiscales para
gue soliciten al juez competente que el mecanismo de consulta en cuestion sea cumplido mediante laremision a Fiscal Genera que
actlie ante la Cémara de Apelaciones respectiva, parala decision del conflicto) nada dicen acerca de la posibilidad de apartamiento
del fisca interviniente por parte de su superior, y que la Fiscal no manifesté su voluntad de no seguir interviniendo.  La
argumentacion del erudito Fiscal General ante este tribunal, ala que he venido haciendo referencia, no logra demostrar que €l
criterio de apartamiento fundadamente resuelto por €l Fiscal General ante la Camara de Apelaciones de La Plata en el momento
procesal oportuno, haya sido arbitrario o que conculque los derechos de las partes en el juicio, particularmente del Ministerio
Pdblico Fiscal, del que todos ellos forman parte. En todo caso, demuestra una diferente opinién sobre el procedimiento aplicado en
este aspecto, cuya canalizacion debera ser efectuada de conformidad a las reglas del érgano constitucional que integran (articulo 18
delaC.N.). Enesesentido, debe recordarse que, tal como se sostuvo en la Resolucién PGN Nro. 32/02, citada por €l Ministerio
Pablico Fiscal, laintegracion de la norma procesal primaria, cuya aplicacion aqui se discute, procurd completar el vacio creado por
una derogacién organica e incorporar a ordenamiento un precepto, que surge de la aplicacion de la sindéresis de los principios
generales del ordenamiento y del respeto de las normas constitucionales, y que permita hacer efectivo el principio de unidad de
accion del Ministerio Pblico, ante el pedido de revision de los actos de uno de sus Magistrados, solucion harto mas compatible con
las normas de laley suprema que la que permite un control extraorganico de dichosactos Y, de aquéllas simples referencias
presentadas no resulta que el apartamiento resuelto por € Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de La Plata, en el
marco del mecanismo de consulta aplicado, haya sido contrario a las facultades de dicho funcionario en las circunstancias del caso,
como consecuencia de ese sistema de control jerarquico implementado, ni arbitrariamente fundado en el caso concreto.  Sesumaa
lo expuesto que la declaracion de inconstitucionalidad resuelta por la Corte Suprema no se hareferido al sistema de control,
propiamente dicho, del requerimiento conclusivo del fiscal que actlia durante lainstruccién, sino al drgano quelo llevaa cabo, ajeno
alaestructuradel Ministerio Pdblico Fiscal, segin lo previsto en €l articulo 348 del C.P.P.N.  En definitiva, entiendo que
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corresponde: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto afs. 60/64 vta. por €l Fiscal General, REVOCAR laresolucién
obrante afs. 58/59 vta., y, en consecuencia, CONFIRMAR laresolucion obrante afs. 11/12 vta. del incidente de nulidad (que en
copiaobraafs. 34/37 del presente incidente) por la que no se hace lugar a planteo de nulidad efectuado por €l sefior Defensor
Particular efectuado afs. 1/8 del incidente de nulidad -y cuya copiaobra afs. 24/31 del presente incidente de recusacion- y
DEVOLVER las actuaciones -a través del a quo- al Juzgado Federal de Quilmes, Pcia. de Buenos Aires, afin de que se continle con
el trdmite de las actuaciones segln su estado. Sin costas en estainstancia (art. 530y 532 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor
Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. Que con respecto ala admisibilidad del recurso de casacién en andlisis, coincido con lo
expuesto por mi distinguido colega que me precede en el orden de votacion, doctor Gustavo M. Hornos.  11. Sentado €llo,
corresponde efectuar un breve resumen del particular tramite procesal de estas actuaciones.  Seinician las presentes araiz de una
denuncia anénima enviada por correo y recibida el 5 de mayo de 2014 en la Fiscalia Federal de Quilmes, Pcia. de Buenos Aires, en
lacual se sindicabaal senador nacional Anibal Domingo Fernandez como responsable de la comision y/o omision de diversas
figuras delictivas, aportandose fotocopias de notas periodisticas como supuesta prueba de ello (Cfr. fs. 2/8).  Ladoctora SilviaR.
Cavallo, acargo de la Fiscalia mencionada, ordend laremisién de la misiva recepcionada al Juzgado Federal de Quilmes (Cir. fs. 9),
cuyo titular, luego de ingresarlaa Sistema de Gestion Integral de Expedientes Judiciales, corrio vistaa Ministerio Pablico afin de
gue se expida en los términos previstos por €l art. 180 del C.P.P.N. Al expedirse en los términos indicados, la representante del
Ministerio Pdblico Fiscal considerd que, ?afin de delimitar €l objeto procesal ? debian adjuntarse las Ultimas cinco declaraciones
juradas patrimoniales publicas presentadas por Anibal Fernandez (Cfr. fs. 11/12). Una vez recepcionadas, se corrid nuevavistaala
Fiscalia, oportunidad en lacual laFiscal Federal solicitd la desestimacion de ladenunciainterpuesta (Cfr. fs. 100/102vta)).  El
Juez Federal, doctor Luis Antonio Armella, entendié que el pedido de desestimacion resultaba extemporaneo toda vez que ?el
impulso convalidante necesario para poner en marcha lainstruccion conforme los articulos 180, 188 parr. 2°, 195 parr. 1°y cctes del
C.P.P.N. se halladado por e requerimiento fiscal obrante afs. 11/127?, razon por lacual corrié nuevavistaa Ministerio Pablico
Fiscal (Cfr. fs. 103), quien ratificd su pedido desestimatorio (Cfr. fs. 104/106).  Antelo expuesto, el magistrado declaro lanulidad
de ambos dictdmenes por no cumplir con las ?exigencias de fundamentacidn que impone el articulo 169 del C.P.P.N.? (Cfr. fs.
107/109vta.), ante lo cual interpusieron recursos de apelacion el Fiscal subrogante, doctor Hernan Cingerley el Defensor particular
de Anibal Domingo Fernandez, doctor Carlos Gustavo Frasquet (Cfr. fs. 110/113y 115/117vta.).  Asimismo, durante el tramite
del recurso de apelacién el Fiscal General subrogante, doctor Carlos Alberto Dulau Dumm, més alla de haber mantenido el recurso
impetrado, consider6 que se le debid correr vista en consulta conforme el tréamite dispuesto por la Procuracién General de laNacién
en las Resoluciones PGN 32/02 y 13/05 (Cfr. fs. 122/125).  La Camara Federal de LaPlata, Pcia. de Buenos Aires, revoco la
resolucién del Juez de primerainstancia por considerar que no habia requerimiento fiscal de instruccion (Cfr. fs. 128/132).  Una
vez devueltos los actuados, €l Juez Federal de Quilmes, atento lo manifestado por el Fiscal General subrogante, elevé la causaen
consultaalaFiscalia General ante la Camara Federal de La Plata, Pcia. de Buenos Aires (Cfr. fs. 134).  El Fiscal General, doctor
Julio Amancio Piaggio, no compartio os dictamenes desestimatorios y resolvio separar del conocimiento del expediente alaFiscal
Federal de Quilmes, doctora SilviaR. Cavalloy designé paraintervenir en las presentes a Fiscal titular delaFiscaiaN°2 delLa
Plata, doctor Guillermo Héctor Ferrara.  Recibido el expediente en la nueva Fiscalia de Instruccion, se solicito la produccion de
una serie de medidas de prueba (Cfr. fs. 143/147), que fueron dispuestas por €l Juez Federal (Cfr. fs. 148/149).  Paralelamente, la
defensa de Anibal Domingo Fernandez planted la nulidad del decreto de fs. 134 que ordend la elevacion en consulta al Fiscal
Genera y de todos | os actos dictados en consecuencia; asi como el apartamiento del magistrado hasta ese momento interviniente.
Dichos pedidos fueron rechazados por €l Juez instructor y tuvieron acogida favorable ante el ?a quo?, quien por un lado apart6 a
juez de las presentes -resolucion que no fue recurrida- (Cfr. fs. 20/23 del presente incidente) y por otro nulifico los actos procesales
defs. 134 (elevacion de las actuaciones a conocimiento del Fiscal General), 135 (su cumplimiento mediante oficio), 140/141
(dictamen elaborado por el representante del Ministerio Pablico Fiscal), 142 (la vista conferida a un nuevo representante del
Ministerio Pablico Fiscal), 143/147 (dictamen del nuevo representante del Ministerio Pdblico Fiscal), 148/149 (resolucién del juez
gue ordena la produccion de las medidas de prueba solicitadas) del incidente principal; fs. 4 del incidente de incompetencia Nro. 2
(rechazo del planteo de incompetenciaformulado) y fs. 11/12 del incidente de nulidad Nro. 3 (resolucién del juez de primera
instancia que no hace lugar alanulidad impetrada).  La Ultima resolucién mencionada fue cuestionada por €l Fiscal General y es
la que motiva laintervencion de esta Camara de Casacion- (Cfr. fs. 58/59vta.).  111. @) En el recurso de casacion la parte recurrente
convalidé el procedimiento efectuado y considerd que, afalta de unaregulacion legal especifica, por aplicacion de los principios que
rigen la organizacion y funcionamiento del Ministerio Pablico Fiscal, Art. 10, 4to. parrafo de laley 24.946 y en funcién alas
atribuciones que prevé dichanorma, es €l fiscal ante la camara de apelaciones el que debe evacuar la consulta previstaen el Art. 348,
parr. 2do. del C.P.P.N. y citd las Resoluciones P.G.N. 32/02 y 13/05. En definitiva, considerd que no puede retrotraerse €l proceso a
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etapas superadas y solicitd que se hagalugar al recurso, se case el fallo cuestionado y se devuelvan las actuaciones al tribunal de
origen afin de continuar con la sustanciacién del proceso.  b) En estainstancia se present6 el sefior Fiscal General, doctor Javier
Augusto de Luca, quien considerd que en el caso no existio un requerimiento de instruccion y que las averiguaciones preliminares de
laFiscal Federal de Quilmes se enmarcaron en las atribuciones que le otorgaba el articulo 26 delaley 24.946.  El sefior Fiscal de
Casacion serefirid a procedimiento de consultainterno del Ministerio Plblico Fiscal, aclard que fue declarado invélido por tres de
las cuatro salas de esta Camaray entendi6 que dicho procedimiento puede aplicarse de manera anal6gica a la etapa prevista por €
art. 180del C.P.P.N. Mésalladeédllo, destacd que el juez no puede proceder de oficio sin requerimiento fiscal de instruccion.
Consideré también que las resoluciones de la Procuracién General de la Nacion no confieren lafacultad de desplazar alos fiscales
de cdmaray que no ve inconvenientes en que sealamismafiscal que primigeniamente intervino quien lleve adelante la
investigacion preliminar.  En conclusion, entendié que ?ahorala Camara Federal de Casacion Penal debe decidir: (@) Si hace
lugar a recurso fiscal y convalida todas las desprolijidades resefiadas, incluida incluida la designacion de un nuevo fiscal; o, (b) si 1o
rechaza, situacién en la que ladeclaracién de nulidad quedara firme, de modo que €l caso volvera hasta la investigacion preliminar y
alli decidirse sobre el pedido de desestimacion original; o, (¢) también rechazar, pero parcialmente, el recurso fiscal y de ese modo
convalidar la declaracion de las nulidades por haber el juez actuado de oficio, con la debida advertencia de que las pruebas
ordenadas hasta e momento son vaidasy no se perderan, tanto las producidas por lafiscal original como las producidas por €l juez
de oficio, como toda otra que se haya generado araiz del pedido del nuevo fiscal designado por el fiscal de camara. Ello asi, en
virtud de que no se han producido en violacién a ninguna garantia constitucional y son sencillamente reproducibles...?.  Por
ultimo, seinclind por lasolucion sugeridaen el acdpite C).  1V. En definitiva, las cuestiones adilucidar estan vinculadas ala
parcialidad o no del juez de primerainstancia que efectud las medidas solicitadas por €l sefior fiscal de instruccion, doctor Luis
Antonio Armella (Cfr. fs.148/149) y ala afectacion de la actuacion del Ministerio Pablico Fiscal enlacausa.  Antelo expuesto,
con relacion ala actuacion del juez de primerainstancia cuya parcialidad se cuestiona, [0 cierto es que yano interviene en la causa
(Cfr. fs. 20/23), razdn por la cua tal planteo deviene abstracto. Por |o demés, las medidas de prueba producidas por el juez fueron
aquellas que pidio € fiscal interviniente.  En cuanto alaformaen que se le dio intervencion a Ministerio Pablico Fiscal (Cfr.
fs.134), no fue objetada por ninguno de los dos fiscales de primerainstancia ni por los de lainstanciaanterior.  Conrelacién alos
planteos formulados al procedimiento de consulta efectuado por €l representante del Ministerio PUblico Fiscal ante esta Camara, los
mismos no se condicen con lasolucion por laqueseinclina.  En efecto, el sefior Fiscal General de Casacion en su dictamen por
un lado afirma que el procedimiento de consultainterno del Ministerio Plblico Fiscal esvalido, pero alavez propone que no se
aparte alaFiscal de primerainstancia que solicité la desestimacién de la denuncia formuladay que se convalide parcialmente la
declaracién de nulidad del aquo?. Més aln, en el propio precedente citado por el doctor De Luca en estainstancia, esta SalalV
delaC.F.C.P. hasefiaado que ?...en los primeros estadios del sumario, el mecanismo de control analizado se presenta como
necesario y como lamejor aternativa de proteccion de los derechos de las personas involucradas en el proceso y garantiade la
identidad normativay constitucién social? (Cfr. causa Nro. 35485/2012/1/1/CFC1 ?Sardal, Alberto Isaac S/recurso de casacion?,
Reg. 1472/2105, Rta. 17/07/2015). Lo expuesto, sin perjuicio deindicar que los planteos formulados por el representante del
Ministerio Pdblico Fiscal ante esta Cadmara con respecto alaforma que el representante del Ministerio Pdblico Fiscal antela
instancia anterior cumplié con el procedimiento de consulta regulado por la Procuracion General de la Nacion, cabe indicar que las
obj eciones formuladas deberian ser evaluadas en el ambito del Ministerio Publico Fiscal en funcion de su autonomiafuncional (Art.
120 delaC.N.). Finalmente, teniendo en cuenta cuanto antecede y en el mismo sentido expresado por el sefior Fiscal General de
Casacion en su dictamen, considero que las pruebas obtenidas a partir de los actos cuya nulidad se dictara, son reproducibles, lo cual
denota laimprocedencia de dicha nulidad que, por lo demas, no fue sostenida en la audiencia ante estainstancia (Cfr. fs. 94).  En
este sentido, cabe tener presente la doctrina sentada por nuestra Corte Suprema de Justicia de laNacién, en orden aque la
declaracién de nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues no procede su declaracion en el solo
interés del formal cumplimiento delaley (Fallos: 295:961; 298:312; 330:4549), resultando inaceptable en el ambito del derecho
procesal ladeclaracion de lanulidad por la nulidad misma (Fallos: 303:554; 322:507).  Enlamismainteligencia, ya he tenido
oportunidad de pronunciarme en €l sentido de que las nulidades tienen un @mbito de aplicacién restrictivo, no son un fin en si
mismas pues se requiere la produccion de un gravamen cierto que lleve ajustificar una decisién contrariaala adoptadaen la
sentencia; de adverso, alin a despecho de su irregularidad, el acto no puede ser invalidado en el solo beneficio delaley (conf.
?Cuevas, Mauricio Isabelino § recurso de casacion?, cn® 14.447, reg. n° 15.972.4 del 12/11/11; ?Rojas, Isabel y otra s/ recurso de
casacion?, cn® 13.293, reg. n° 899/12 del 06/06/12, ?Brandan, David Albertoy otros &/ recurso de casacion? cn® 16.597, reg. n° 2493,
rta. 16/12/13 - todas del registro dela SalalV de esta C.F.C.P.-, entre muchas otras). V. Por todo lo expuesto, propongo a
Acuerdo:  HACER LUGAR 4 recurso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal General, doctor Julio Amancio Piaggio, afs.
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60/64vta., REVOCAR laresolucion impugnada (Cfr. fs. 58/59 vta.); en consecuencia CONFIRMAR laresolucion de primera
instancia de fecha 15 de mayo de 2015 que no hizo lugar a planteo de nulidad impetrado (Cfr. fs. 34/37) y oportunamente devolver
las actuaciones al Juzgado Federal de Quilmes, Pcia. de Buenos Aires, afin de que se continlie con el trémite de las actuaciones
segun su estado. Sin costas en lainstancia (Arts. 530y 531 del C.P.P.N.)  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Quesin
perjuicio de compartir la solucion que viene propuesta por mis colegas preopinantes, habré de realizar algunas consideraciones en
orden alacuestién traidaaestudio.  Esdable recordar que en las sociedades organizadas seglin el principio de lalibertad, esto es,
en aquellas que dejan librado a cada quien la organizacion de su vida, sus bienes etc. -en orden alo cual no pueden caber dudas
sobre la Argentina-, €l correlato necesario a ello esta constituido, entre otras prestaciones estatales, por €l proceder del Ministerio
Pablico Fiscal, toda vez que é resulta recipendiario, segiin el mandato constitucional de legalidad-seguridad del derecho humano de
todos los argentinos avivir en libertad segiin los modelos de laley, con lagarantia de que si esa libre organizacion personal fuera
cercenada mediante la agresion de un con-ciudadano, definido como delito, el mismo habra de ser pertinentemente sancionado.
Quedan comprendidos en la proteccion de la garantia ciertamente también, los delitos que afectan no solamente los bienes
personales, sino todos, dado que sobre ellos existe el consenso que estédimplicito en la circunstancia de su proteccion mediante pena
legal. Al respecto, he tenido oportunidad de expedirme con mas extension en €l fallo ?Galeano, Juan José Srecurso de casacion?
(causanro. 8987 dela Salall, rta. el 14/08/2013, reg. nro. 1125/2013).  En efecto, desde mi perspectiva funcionalista sistémica, la
funcion del derecho penal dentro de la sociedad es restablecer, en € plano de la comunicacion, la vigencia perturbada de las normas
siendo, en consecuencia, la actividad principal de los representantes del Ministerio Plblico Fiscal promover ese restablecimiento
normativo y laidentidad social que se vio perturbada por €l delito imputado (entendido este como afirmacion que contradice la
norma).  Enrazon de ello, se advierte que no era otra que la finalmente adoptada la conducta debida por €l juez federal de
instruccion, quien actué conforme el principio de oficialidad segln el cual, la persecucion penal deber ser entendida en sentido
amplio, esto es, no sdlo como actividad de la fiscalia, sino también como actividad del tribunal en tanto constituye una ?obligacion
del Estado?. (Cfr. Roxin, Claus, Derecho Procesal Penal, Ed. Del Puerto, 2.000, pag. 83).  Por todo |o expuesto, considero que
corresponde hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el Sr. Fiscal General y estar alo resuelto en primerainstancia. Sin
costas (art. 530y 531 del C.P.P.N.).  Ta esmivoto. Por ello, en mérito al acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal General, doctor Julio Amancio Piaggio, afs. 60/64vta.,
REVOCAR laresolucién impugnada (cfr. fs. 58/59 vta.); en consecuencia CONFIRMAR laresolucion de primerainstancia de fecha
15 de mayo de 2015 que no hizo lugar al planteo de nulidad impetrado (cfr. fs. 34/37) y oportunamente devolver las actuaciones -a
través del a quo- a Juzgado Federal de Quilmes, Pcia. de Buenos Aires, afin de que se continle con €l tramite de |as actuaciones
segun su estado. Sin costas en lainstancia (Arts. 530y 531 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada 15/13
-Lex 100- C.S.J.N.) y remitase lacausa d tribuna de origen. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS

MARIANO HERNAN BORINSKY Correlaciones: Incidente de nulidad de la consulta al fiscal de
cémara planteado por los doctores F. y C. defensores de N. G. en causa G., N. D. s/contrabando - Cam. Nac. Penal Ec. - SdaB -
29/04/2010 010043E
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