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Proceso Penal Titularidad Accion Penal Ministerio Publico Fiscal Fiscal General
Investigacion Preliminar Revocacion Nulidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Proceso penal. Titularidad. Accion penal. Ministerio Pablico Fiscal. Fiscal general. Investigacion preliminar.
Revocacién. Nulidad Se revoco la sentencia que habia declarado la nulidad de todas | as actuaciones, toda vez que se declaré
vélidalainvestigacion preliminar efectuada por €l fiscal general en los términos de laley 24.946. En el presente caso seinvestigala
posible comisién de un delito ambiental por parte de la empresaimputada, quien habria contaminado un efluente de la cuenca
?Sali-Dulce? en Tucuman. En laciudad de Buenos Aires, alos veintisiete dias del mes de
setiembre del afio dos mil dieciséis, serelinelaSaal dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por ladoctora AnaMaria
Figueora como Presidente y |os doctores Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky como Vocales, asistidos por el Secretario
actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 91/106 vta. de la presente causa FTU 28375/2014/CFC1,
caratulada: 2LIMPIO MAS?, delaque RESULTA:  |. QuelaCamaraFederal de Apelaciones de Tucuman, provincia homonima,
con fecha 22 de mayo de 2015, confirmd la resolucién dictada por €l magistrado a cargo del Juzgado Federal N° 1 de Tucuméan en la
que declaro la nulidad absoluta de las actuaciones preliminares UFIMA N° 64 ?Gendarmeria Nacional s/pericia medio ambiente
c/firma?Limpio Mas? (arts. 166, 167, inc. 1°, y 168, segundo parrafo, del C.P.P.N.y arts. 1, tercer parrafo, 25, 37, 39y 40 delaley
N° 24.946) -cfr. fs. 44/53vta. y 68/73 vta. respectivamente-.  |1. Que contra dicha resolucion interpuso recurso de casacion el
Fiscal General, doctor Antonio Gustavo Gomez (fs. 91/106 vta.), recurso que fue concedido por € ?aquo? (fs. 108/109) y
mantenido en estainstancia (fs. 112).  Il1. El Fiscal General planted lanulidad absolutay la arbitrariedad de la sentencia
impugnada.  En primer lugar, sostuvo la nulidad absoluta de la resolucion recurrida como consecuencia de la alegada irregular
integracion de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuméan, lo que habria generado una afectacion de las reglas de constitucion
del Tribunal. Ello, pues en laaudiencia previstaen el art. 454 del C.P.P.N. intervinieron solo tres de |os cinco jueces que integran
dicha Camara, mientras que la resolucién impugnada fue suscripta por los cinco magistrados.  Considerd que ?aintervencion de
los vocales de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman, Dres. Ernesto Clemente Wayar y Radl David Mender, en laaudiencia
de deliberacion pertinente sin estar presentes en la audiencia donde se expresaron los agravios y haber signado el fallo resultante,
convierte en nulo, de nulidad absoluta, € acto sentencial. Ello pone en crisislaeficaciay seguridad de la prestacién del servicio de
justicia en la medida en que latotalidad de los actos cumplidos por los magistrados del Poder Judicial de la Nacién (jueces de todas
las instancias) en procesos en que intervengan de esta manerairregular, devienen en nulos de nulidad absoluta e insanable, por
aplicacion delas previsiones de los arts. 166, 167 (inc. 1°) y 168 del Codigo Procesal Penal delaNacion?.  Por otra parte, €l
Fiscal General planted laarbitrariedad de la resolucién impugnada. Se agravio por considerar que los magistrados de lainstancia
anterior le negaron alas fuerzas de seguridad | as facultades de prevencion previstas en los arts. 183 y 184 del C.P.P.N. para actuar
de oficio, ante lanoticia de la comisién de un delito de accidn publica. Sostuvo que ?al parecer, los Jueces entendieron que el [Fiscal
General] ordend llevar adelante la investigacion respecto del volcamiento de efluentes liquidos contaminados que la empresa
?Limpio Mas' estariarealizando ala cuenta Sali Dulce?. Explicd que, por €l contrario, ?a prevencion ?Sumario 28/14' obrante afs.
02/37 fue practicada de oficio por los funcionarios actuantes de Gendarmeria Nacional en uso de las atribuciones conferidas por €l
art. 183 del C.P.P.N.?.  El Fiscal General sefial6 que los magistrados sentenciantes confundieron el proceder de |os agentes de
Gendarmeria Nacional con unainvestigacion realizada atenor del art. 26 de laley 24.946. En ese sentido, refirié que un miembro de
Gendarmeria Nacional se hizo presente en la Fiscalia Federal Nro. 1 que él subrogaba momentaneamente para advertir que la
empresa ?Limpio Mas estaria produciendo una considerable contaminacién con efluentes liquidos arrojados a un canal que
desemboca en la cuenca ?Sali-Dulce’. Recordd que por ello leindicd que inicie un sumario interno, que tomen fotografias y muestras
y que luego remitan los resultados a la fiscalia federal para su consideracion juridica. Sefial 6 que los gendarmes remitieron dichos
resultados equivocadamente a la Fiscalia General, y destacd que dicho error no es susceptible de afectar el derecho de defensa.
Explicd que hasta ese momento no se inici6 ninguna actuacion preliminar en los términos del art. 26 de laley 24.946, como sostiene
el ?aquo?, sino que sdlo inicid la actuacion preliminar en los términos del art. 26 de laley 24.946 afin de asignar fiscal de primera
instancia. Consecuentemente, solicitd la anulacion de la resolucion atacada, por no constituir una derivaci én razonada de derecho
con aplicacion alas concretas circunstanciasdelacausa. ~ Asimismo, el impugnante considerd que el fallo impugnado evalla
arbitrariamente las prerrogativas del art. 26 de laley 24.946, que habilita expresamente el desarrollo de investigaciones preliminares
para verificar la concreta comision de hechos delictivos, para requerir informes a organismos publicos, privados, y solicitar la
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colaboracién de autoridades policiales. Sostuvo que en el sub examine el Fiscal General solamente utilizd las prerrogativas del art.
26 delaley 24.946 alos efectos de determinar la Fiscalia ala que le correspondia remitir €l sumario iniciado por Gendarmeria
Nacional.  Agregé que el tribunal de grado desconocié lanormaprevistaen el art. 37 de laley 24.946, que prevé lafacultad del
Fiscal General de gjercer las funciones propias de |os fiscales de primerainstancia, pudiendo actuar alos efectos de impulsar la
accionpenal.  Ademas, €l recurrente sostuvo que e ?aquo? realiz6 una erronea interpretacion de la Resolucién PGN N° 121/06,

al analizar lacompetencia de los fiscales de primerainstanciay lade los de apelacidn. Considerd que unainterpretacion gustadaala
letradel art. 26 delaley 24.946 permite sostener que todos |os fiscal es pueden realizar investigaciones preliminares -?desde un

fiscal auxiliar hasta el mismisimo Procurador General de la Nacién, incluyendo alos Fiscales Generales ante los Tribunales Orales y
ante las Camaras Federales 0 Nacionales con competencia penal ?-. Considerd que no corresponde realizar una analogia entre las
reglas de competencia que rigen la actividad del 6rgano jurisdiccional -que son concebidas para garantizar derechos derivados del
art. 18 delaC.P.- y las que del Ministerio Plblico Fiscal, teniendo en cuenta el principio de unidad de accién del Ministerio Pablico
Fiscal (art. 1delaley 24.946).  Indico que sostener la postura jurisdiccional que se ataca significariaen lapraxisjudicial degjar sin
efecto aquellas causas que fueron originadas en el @mbito de las unidades fiscal es especializadas en el &mbito de la Procuracion
General de laNacion. Citd jurisprudencia en sustento de su postura.  El impugnante considerd que el tribunal de lainstancia
anterior no sefial 6 en la resolucion impugnada cudles fueron en concreto |as afectaciones al debido proceso legal y a derecho de
defensa ocasionadas por la actividad del Fiscal General en el sub examine. Entendio que, por €l contrario, se trata de una nulidad
dictadaen el sdlo interés de laley, sin que se haya expresado la existencia de perjuicio alguno.  Finamente, €l Fiscal General
sefial6 que los informes realizados en €l marco del sumario de investigacion por parte de Gendarmeria Nacional sélo contienen datos
objetivos y reproducibles que no constituyen prueba legal hasta no ser incorporados a expediente por €l 6rgano jurisdiccional.
Destaco que las tareas investigativas fueron realizadas en lugares publicos (en un rio y en un canal de desagiie). Por ello solicito la
revocacion de ladecision recurrida. Hizo reservadel caso federal. V. Que durante el término de oficina, se presento el
representante del Ministerio Pablico Fiscal ante esta Camara, doctor Javier Augusto De Luca (fs. 115/115 vta.), quien solicitd que se
haga lugar al recurso de casacion oportunamente interpuesto por el Fiscal en lainstanciaanterior. V. Que superadala etapa
previstaen los arts. 465, segundo parrafo, y 468 del C.P.P.N., las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas (fs. 120).
Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores
Mariano Hernan Borinsky, AnaMaria Figueroay Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: .
En primer lugar, el Fiscal General planted la nulidad de la sentenciaimpugnada por afectacion de las reglas de constitucion del
tribunal ?a quo?, argumentando que el fallo cuestionado fue suscripto por los cinco magistrados integrantes de la Camara Federal de
Apelaciones de Tucuman, siendo que sblo intervinieron tres de ellos en la audienciarealizada atenor de lo normado en €l art. 454
del C.P.P.N.  Este planteo no habra de prosperar, no bien se advierte que en su presentacion recursiva el Fiscal General no ha
invocado ni acreditado el perjuicio concreto que dicha circunstanciale habria ocasionado, méxime teniendo en cuenta que la
resolucion impugnada fue adoptada por la totalidad de los miembros del tribunal ?a quo? por unanimidad, compartiendo los
fundamentos. Por €llo, el referido agravio deviene improcedente.  Sobre el particular, cabe recordar la doctrina sentada por nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en orden a que la declaracion de nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna
de las partes, pues no procede su declaracion en el solo interés del formal cumplimiento de laley (Fallos: 295:961; 298:312;
330:4549), resultando inaceptable en el ambito del derecho procesal la declaracion de lanulidad por la nulidad misma (Fallos:
303:554; 322:507).  Enesainteligencia, ya he tenido oportunidad de pronunciarme en €l sentido de que las nulidades tienen un
ambito de aplicacion restrictivo, no son un fin en si mismas pues se requiere la produccion de un gravamen cierto que lleve a
justificar una decisién contraria ala adoptada en la sentencia; de adverso, alin a pesar de su irregularidad, €l acto no puede ser
invalidado en el solo beneficio de laley (conf. ?Carrera Ganga, Walter Gabriel &/ recurso de casacién?, causa N°
FCR9400939/2011/TC1/1/CFC1, rta. 29/05/2015, reg. 1009; ?Palombo, Rodolfo Oscar y otros s/ recurso de casacion?, causa N°
15.148, reg. N° 191/14, rta. 26/02/2014 y ?Paita, Ricardo Alberto y otro & recurso de casacion?, Causa N° 9538, reg. N° 755.4, rta.

el 17/05/12; todas delaSalalV delaC.F.C.P.).  En efecto, la procedencia de la declaracién de nulidad requiere, como
presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre |as garantias esenciales de la defensa en juicio o setraduzcaen la
restriccion de algin derecho. De otro modo, la sancién de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que vaen
desmedro de laidea dejusticiay de la pronta solucion de las causas, en o que también esta interesado el orden publico (Fallos:
323:929 y 325:1404). En consecuencia, quien impetra la declaracion de nulidad debe demostrar su interés en obtener tal declaracion,
esto es, €l perjuicio que el acto presuntamente invalido le depar6 (Fallos: 324:151), alin para €l caso en que se invoquen nulidades de
carécter absoluto.  En el sub examine, el requisito de mencion no se encuentra satisfecho con la genérica alegaci6n formulada por
el recurrente relativa a que se han violado las reglas de constitucion del tribunal, pues dicha parte no se ha hecho cargo de demostrar
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en forma precisay completalas razones que, a su criterio, justifican lainvalidez del acto objetado (en el mismo sentido se expidio la
SalalV delaC.F.C.P. en la causa ?Redsant L 6pez, Julio Lorenzo s/recurso de casacion?, reg. nro. 366/2013, rta. el 22/3/2013).

No cabe soslayar que la sentenciaimpugnada fue adoptada de forma unanime por todos |os magistrados integrantes de la Camara
Federal de Apelaciones de Tucuman, contando con una Unica fundamentacion dictada en forma conjunta por parte de los miembros
de dicho tribunal. De esta manera, €l Fiscal General no halogrado demostrar -ni se advierte- el perjuicio concreto que le habria
generado la circunstanciainvocada. Por ello, corresponde el rechazo del presente agravio.  |1. Por otra parte, afin de analizar el
planteo articulado por el Fiscal General referido ala arbitrariedad alegada de la resolucién impugnada con relacién ala errénea
interpretacion de lanorma previstaen el art. 26 de laley 24.946 (Ley Orgéanica del Ministerio Pdblico), corresponde recordar el
tramite de las presentes actuaciones.  Con fecha 28 de noviembre de 2014, Sergio Gustavo Marco, Comandante Principal de
Gendarmeria Nacional, envié unanota ala Fiscalia General Federal de Tucuman a cargo del doctor Antonio Gustavo Gémez, alos
efectos de elevar a su consideracion ?el Informe Pericial Nro. 3348, en sus TREINTA Y CINCO (35) fojas Utiles, QUINCE (15)
gréficos demostrativosy DIECISEIS (16) planos anexados, de conformidad con lo solicitado en los autos caratulado: 2AUTORES A
ESTABLECER & PRESUNTA INFRACCION A LA LEY 24.051', Prevencion Sumaria Judicial Nro. 28/14, registro
PESTUMAN?, en trdmite por ante esa Fiscalia General Federal asu cargo? (fs. 1).  Con fecha 9 de diciembre de 2014, la Fiscalia
Genera de Tucuman libré oficio alas Fiscalias Federales Nros. 1y 2 de lamisma provinciaafin de remitirles el Informe Pericial
presentado por Gendarmeria Nacional que ?estaria tramitando en unade las Fiscalias? (fs. 37). Ante ello, el magistrado acargo dela
Fiscalia Federal Nro. 1 de Tucuman informé que segun se desprende del sistema ?Fiscal Net?, la causa ala que corresponde €l
aludido informe -?Autores a establecer s/presuntainfraccion alaley 240517 N° 28/14- no se encontraba en trémite en las Fiscalias
Federales de primerainstancia, por o que las actuaciones fueron devueltas ala Fiscalia General (fs. 38).  Asi fue que con fecha 12
de diciembre de 2014 el Fiscal General, doctor Antonio Gustavo Gomez, inici6 unainvestigacion preliminar (fs. 39) y remitio las
actuaciones a Fiscal acargo de la Fiscalia Federal Nro. 1 de Tucumén con € fin de que asuma lainvestigacion con el propdsito de
verificar la posible existencia de alguna accion delictiva (fs. 40).  Seguidamente, el Fiscal Federal de primerainstanciaelevo las
presentes actuaciones -en las que se investiga la posible salida de efluentes industriales hacia un canal colindante ala Ruta Nacional
Nro. 9, km 1265,5- a conocimiento del magistrado a cargo del Juzgado Federal Nro. 1 de Tucuman, remitiéndole el informe
realizado por Gendarmeria Nacional (fs. 42).  Entales circunstancias, €l juez federal de primerainstancia declaré lanulidad
absoluta de | as actuaciones por entender que el Fiscal General no se encuentra facultado para realizar investigaciones preliminares, a
tenor de lo normado en €l art. 26 de laley 24.946 (fs. 44/53 vta.). Esaresolucion fue apelada por el representante del Ministerio
Pablico Fiscal, y fue confirmada por la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman (fs. 68/73 vta.). En contra de dicha resolucion
el Fiscal General interpuso el recurso de casacion que se encuentra bajo estudio deestaAlzada.  En las particulares circunstancias
que presenta €l caso de autos, con relacion alainterpretacion que corresponde realizar del art. 26 de laley 24.946, resultan de
aplicacion las consideraciones efectuadas en la causa ?Medina, Julio Roberto y otros s/recurso de casacion? (C.F.C.P.,, Saalll,
causa FTU 400424/2005/1/CFCL1, reg. nro. 718/2015, rta. el 30/4/2015).  En dicho precedente se analiz6 lafacultad del Fiscal
General de realizar investigaciones preliminares, atenor de lo normado en el art. 26 delaley 24.946 y se declaré lavalidez de las
actuaciones iniciadas por €l representante del Ministerio PUblico Fiscal en uso detalesfacultades. Al respecto, cabe recordar que
laaludidanormalegal establece que ?Los integrantes del Ministerio Piblico Fiscal, en cualquiera de sus niveles, podran -para el
mejor cumplimiento de sus funciones- requerir informes a los organismos nacionales, provinciales, comunales; alos organismos
privados; y alos particulares cuando corresponda, asi como recabar la colaboracion de las autoridades policiales, parareaizar
diligenciasy citar personas a sus despachos, a solo efecto de prestar declaracion testimonial. Los organismos policialesy de
seguridad deberan prestar la colaboracién que les sea requerida, adecuandose a las directivas impartidas por los miembros del
Ministerio Pablico y destinando atal fin el personal y los medios necesariosasu alcance.  Los fiscales ante lajusticia penal,
anoticiados de la perpetracion de un hecho ilicito -ya fuere por la comunicacién previstaen el articulo 186 del Cédigo Procesal

Penal de laNacion o por cualquier otro medio - sin perjuicio de las directivas que el juez competente imparta ala policia o fuerza de
seguridad interviniente, deberan requerir de éstas el cumplimiento de |as disposiciones que tutelan el procedimiento y ordenar la
préctica de toda diligencia que estimen pertinente 'y Util paralograr el desarrollo efectiva de laaccién penal. A este respecto la
prevencién actuara bajo su direccion inmediata? (art. 26 delaley 24.946).  Ademas, de laresolucion general PGN 121/06 referida
alamisma cuestion se desprende que €l objetivo de las investigaciones preliminares a la existencia de una causa judicial, atenor de
lo previsto en el art. 26 de laley 24.946, radica en ?establecer, a menos en forma minima, la probable comision de un hecho ilicito
paraluego, en su caso, ponerlo en conocimiento de los jueces a quienes compete decidir si dirigen lainvestigacion o la delegan en el
Ministerio Pdblico Fiscal. (...) Estatarea, podra o no, tener como corolario la puesta en conocimiento de una hipétesis delictiva ante
el 6rgano jurisdiccional, que implica una actividad depuradora de indudable aporte y valor a funcionamiento del servicio de justicia,
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en lamedida que evita el dispendio de recursosy esfuerzos en relacion a circunstancias que no ameritan la puesta en marcha de la
actividad jurisdiccional?.  En dicho documento, € Procurador General de la Nacién agregd que lanorma en cuestion serefiere a
supuestos en que o no se estd ante una denuncia que cumplalos requisitos de formay contenido exigidos por los arts. 175y 176 del
C.P.P.N., 0 estamos ante supuestos en que no esta establecida, siquiera en formaminima, la probable comisién de un hecho ilicito.
Consideré que ?imponer como imperativo la puesta en conocimiento del érgano jurisdiccional de estas investigaciones preliminares
pareceria desnaturalizar |os beneficios de la accién depuradora que mencionaramos?.  Ental contexto, se advierte que la decision
impugnada asi como la adoptada por €l Juez cargo del Juzgado Federal Nro. 1 de Tucuman -através de la cual se declar6 lanulidad
absoluta de | as presentes actuaciones- no constituyen una derivacion razonada de derecho vigente con aplicacion alas particulares
circunstancias de la causa. Ello, toda vez que la actuacion realizada por €l Fiscal General en autos se enmarcé dentro de las
facultades previstas en €l art. 26 de laley 24.946, ante la posible comisién de un hecho delictivo (ley 24.051 de residuos peligrosos).

Noétese que el informe realizado por Gendarmeria Nacional -que consistié en lainspeccion ocular de lazona afectaday delas
correspondientes tomas fotogréficas- (obrante afs. 2/36) tuvo como propésito determinar la posible comision de un hecho delictivo
derivado de |a salida de efluentes industriales hacia un canal colindante ala Ruta Nacional N° 9, km. 1265,5. La peligrosidad de
dichos desechos quedd en evidencia de manera espontanea, como consecuencia de su reaccion quimicacon lalluvia. Al respecto,
del referido informe se desprende que ?en €l lugar del vuelco y como se apuntara de las condiciones climatolégicas (lluvia) de ese
momento, y producto de la formacion de espuma de color blanca, se apreci6 una considerable cantidad de sedimentos de color
amarillento depositado en €l lecho del canal (ver mancha desde el plano Anexado Nro. I1), esto evidenciariala reaccion espontanea
relacionada tanto con sus caracteristicas intrinsecas de peligrosidad como de las de sus condiciones de manipulacién de los residuos,
por consiguiente, presente reacciones violentas con el agua, tanto por aumento de temperatura como por desprendimiento de gases o
vapores inflamables o téxicos, ya que ello implica una manipulacion, almacenamiento y eliminacion mal diferenciada. (...) La
situacion detectada es dlarmante y de alta peligrosidad, razon alo observado, esta empresa mediante |os vuel cos de efluentes
industriales que vuelcan a cuerpo receptor, incorporay altera de forma desfavorable las condiciones natural es del ambiente en
general, realizando la descarga en crudo sin ningun tipo de tratamiento previo?. A su vez, no se advierte violacién alguna de
derechosindividuales, toda vez que el desecho de efluentes industrial es fue observado a simple vista -evidenciandose la posible
infraccién alaley 24.051 como consecuencia de las condiciones climaticas- y en una zona de acceso publico -alavera de la Ruta
Nacional N° 9- (cfr. vistas fotogréficas de fs. 14/16, 30/31, 33, y 35/36), e incluso las medidas realizadas por Gendarmeria Nacional
no resultan definitivas ni irreproducibles.  De esta manera, lainvestigacion preliminar realizada en el sub examine se gjustaalos
parametros establecidos por € art. 26 delaley 24.946 y alaresolucién general PGN 121/06, por lo que € fallo impugnado no
resulta gjustado a derecho ni alas constancias de la causa en tanto declar6 la nulidad absoluta de |as actuaciones. Ello me conduce a
descalificar el pronunciamiento recurrido como acto jurisdiccional valido.  111. Por lo expuesto, corresponde HACER LUGAR al
recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General, REVOCAR laresolucion impugnada (fs. 68/73 vta)) y su antecedente de fs.
44/53 vta., debiendo remitir lacausa a tribunal de origen, afin de que continte con el tramite correspondiente, sin costas en esta
instancia (art. 530y 531 del C.P.P.N.).  LasefiorajuezadoctoraAnaMariaFigueroadijo: |. Que contraladecision referidaen
el punto | del voto que liderael acuerdo, interpuso recurso de casacion el Sr. Fiscal General, quien formul6 los agravios referidos en
el punto I1l.  1I. Que adhiero ala solucion que propone el juez que votd en primer término, pero sin perjuicio de ello considero
necesario sefidlar que el sistema de nuestro codigo derito, establece en cuanto que lainiciacion y promocion de la accion puede
producirse por requisitoria de instruccion, a cargo del agente fiscal, o de una prevencién o informacion policial, que para su validez
requiere el conocimiento y control jurisdiccional. No hay forma que pueda actuar €l juez instructor sino mediante la excitacién de su
jurisdiccién, atento su imposibilidad de actuacion de oficio. Dichaidea reposa en que un 6rgano extrafio a 6rgano jurisdiccional, sea
quien provoque su actividad.  Si bien en nuestro sistema juridico la persecucion penal estd en manos del Estado, existe una
separacion de funciones estatal es de quien es el actor penal publico, de aquel que por su carécter de juzgador, debe necesariamente
parainstar un proceso penal, mantener su imparcialidad -art. 120 CN-. Procesalmente deben separarse las funciones estatales para
posibilitar una resistencia eficiente alaimputacién penal por parte del acusado. Dicha separacién tiene por fin principal preservar la
nota de imparcialidad de los jueces del caso en este tipo de procedimiento oficial, quienes, de ese modo, no necesitan afirmar la
hipétesis que luego juzgaran como ciertaoincierta.  Enigual sentido pueden citarse antecedentes de las salas que componen este
Tribunal, Salal ?Vivas, Diego Daniel y otros & casacion? (reg. nro. 24850 del 29/12/15); nro. 91001199/2012/TO1/CFC1
?Cheuquepal y Gramajo? reg. nro. 839/16.1 del 16/5/16; ?Musimundo S.A. s/recurso de casacion? (reg. n° 962 del 27/3/96); Salall
?Avila, Blanca Noemi s/recurso de casa~cion? (reg. n° 18 del 2/7/93), ?Guillén Varela, J. W. srecurso de casacion? (reg. n° 58 del
18/11/93), ?Batalla, Jorge Alberto s/recurso de casacion? (reg. n° 262 del 28/9/94); Salalll Veisaga, José A. s/recurso de casacion?
(reg. n° 91 del 10/3/94), ?Romero Saucedo, Carlos s/recurso de casacion? (reg. n° 27/95 del 3/3/95) y ?Spikerman, Oscar A.
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s/recurso de casacion? (reg. n° 227/96 del 16/8/96); y SalalV ?Roitman, Adrian srecurso de casacion? (reg. n° 663 del 14/10/96) y
?20sco Hilachoque, José M. slrecurso de casacion? (reg. n° 831 del 19/5/97), entre muchos otros.  La presente causa tuvo su inicio
en virtud de unainvestigacion practicada por personal del escuadron 55 ?Tucuman? de la Gendarmeria Nacional, de maneratal que
la misma se originé conforme uno de los modos posibles de provocar el avocamiento instructorio en forma directa que este Tribunal,
de acuerdo al texto de laley, hainterpretado como valida.  Asi, en razén de ese acto impulsor emanado de la prevencion, con
conocimiento del representante del Ministerio Plblico Fiscal, se encontrd en condiciones el instructor de gjercer latarea de control y
direccion de la pesquisa salvando de este modo la vallaimpuesta por el principio ne procedat iudex ex officio, no siendo este el
camino adoptado por el Juez Federal, quien resolvioé declarar lanulidad de las actuaciones preliminares, no correspondiendo adoptar
tal camino.  En tales términos solo cabe revisar el temperamento adoptado por €l tribunal de grado, toda vez que como observa el
juez Borinsky, tal decision, confirmada por la Camara Federal de Tucuman, es arbitraria.  Por ello, cabe hacer lugar a recurso
intentado por este motivo.  111. Enlo que hace ala participacion o no de los jueces de Camara que firmaron la sentenciaen la
audiencia previa, es dable sefidlar que si bien tengo dicho de manera reiterada que es obligatoria la presencia de | os jueces que
intervienen en el debate, quienes deben participar tanto de la audiencia como de la deliberacion - Salal, causanro. 17390/12, ?Diaz,
Cristian Alberto ¢ rec. de casacion?, reg. nro. 24287.1 del 11/11/14; causanro. 1038/13, ?Trinidad, Franco Ismael ¢/ rec. de
casacion, reg. nro. 22537, del 15/11/13; causa nro. 1045/13, ?Aquino, Hilda Ramona ¢/ rec. de casacion?, reg. nro. 22413 del
31/10/13; causa nro. 999/13 ?GOmez, TeresaNora d rec. de casacion?, reg. nro. 23821 del 2/7/14y Saalll, causa CCC
4382/2013/CFC 1, ?Tolaba, Diego Marcelo s/rec. de casacion?, reg. nro. 2303.14.3 del 3/11/14, entre muchas otras-, s innecesario
pronunciarme al respecto, en el caso.  En efecto, ello es asi toda vez que, fue degjada sin efecto la sentenciay lafinalidad de la
doctrina de la arbitrariedad es quitar eficaciaaladecision y sefidlar que no constituye en acto vélido -doctrina de Fallos: 338:623-.
Verificados tales extremos, considero innecesario expedirme respecto de este agravio, en este caso concreto.  Tal es mi voto.-

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Convocado a votar en tercer orden, coincido, en lo sustancial, con las consideraciones
efectuadas en el voto que lidera el presente acuerdo, sin perjuicio de lafundamentacion que desarrollé a continuacion. 1. El
recurrente -Ministerio Plblico Fiscal- cuestiona la nulidad absol uta declarada por el Juzgado Federal Nro. 1 de Tucumany
confirmada por laSalal de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman respecto de las actuaciones preliminares UFIMA N° 64
?Gendarmeria Nacional s/periciamedio ambiente c/firmaLimpio M&s?.  Alega especificamente el sefior Fiscal Antonio Gustavo
Gomez que la sentencia evalUa arbitrariamente las facultades del art. 26 de laley 24.964 que permite el desarrollo de investigaciones
preliminares tendientes a verificar la concreta comision de hechos delictivos.  Asimismo, sostiene que en el caso lacausa seincio
por prevencion policial, motivo legalmente previsto en el cédigo de rito y que las tareas investigativas fueron desarrolladas en
lugares publicos (en un rioy en un canal de desagiie).  Sobre el punto, habre de recordar en primer término que tal como he tenido
oportunidad de sostener en diversas oportunidades cierto es que desde la reforma constitucional de 1994, € titular de la accion penal
en los delitos de accion publicaes el Ministerio Publico Fiscal de conformidad con lo normado en €l art. 120delaC.N y arts. 1y 25,
inc. 2c?delaley 24.946.  Pero dichadisposicion no resulta en modo alguno incompatible con lo dispuesto por el Codigo Procesa
Penal delaNacion en su articulo 195, en cuanto, prevé como actos promotores de la accion penal alarequisitoriafiscal o ala
prevencion o informacion policial, siendo éstas las dos formas en que puede ser iniciadalainstruccion.  Asi, €l requerimiento de
instruccion por parte del fiscal procede cuando la denuncia de un delito de accion publica se formule directamente ante €l magistrado
o lapoliciay fuerzas de seguridad (siempre que aquél no decidiera hacer uso de la facultad que le acuerda el primer parrafo del
articulo 196 (arts. 180y 188 del C.P.P.N.). Y es consecuenciadel principio ?ne procedat iudex ex officio?.  Ese estimulo parala
iniciacion de lainstruccion -art. 194 ib.- esimperativo del sistema (salvo los supuestos de excepcion expresamente previstos por la
Ley) y guardarelacion con lo establecido en €l art. 69 del C.P.P.N.; constituyendo uno de los modos alternativos inmediatos de dar
inicio al proceso (conf. SalalV causa Nro. 369 ?HERRERA, José Manuel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 633, rta. €l 15/8/96;
causa Nro. 401 ?ROITMAN, Adridn Rall s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 663, rta. el 14/10/96; causa Nro. 422 ?RODINO
GONZALEZ, Pablo Fabian s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 680, rta. el 28/10/96; entre tantos otros), asi como la base de
sustentacion ineludible de los actos jurisdiccionales futuros.  Como se dijo, nuestro ordenamiento procesal autoriza la promocién
del sumario, en relacién al caso en estudio, ala prevencion policial, segin lo dispuesto en los arts. 188 0 186 del C.P.P.N. (art. 195
del C.P.P.N.), debiendo, en estos casos, |0s agentes de seguridad comunicar en formainmediata al juez y fiscal competente el inicio
de actuaciones prevencionales (arts. 183y 186 del C.P.P.N).  Entonces, en el caso sub examine, lainstruccion no solo seinicié
por uno de los modos vélidos que laley procesal preve, esto esla prevencion policial en tanto tal como se desprende de las
constancias de la causa, fue el Comandante Principal de Gendarmeria Nacional del Escuadrén 55 ?Tucuman? quien con fecha
28/11/2014 envio una nota a la Fiscalia General Federal de Tucuman a cargo del doctor Antonio Gustavo Gémez, alos fines de
€elevar a su consideracidn un informe pericial poniéndolo en conocimiento de la posible comisién de un delito, sino que el fiscal ante
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laurgencia del caso adoptd medidas tendientes a verificar la hipétesis delictivamencionada.  Fue asi que, con fecha 12 de
diciembre de 2014, y luego de verificar que ninguna de |as fiscalias de primera instancia se encontraban a cargo de la investigacion
de los hechos aludidos por Gendarmeria en el informe respectivo, el Fiscal General inicio unainvestigacion preliminar y remitio las
actuaciones a Fiscal acargo de la Fiscalia Federal Nro. 1 de Tucuméan con € fin de que asuma lainvestigacion con el propdsito de
verificar la posible comision de un delito; ello conforme las previsionesdelalLey 24.946.  Delo expuesto, se desprende que la
decision adoptada por €l juzgado de primerainstanciaa declarar la nulidad de las actuaciones preliminares, y confirmada por €l a
guo, comporta una arbitraria limitacién ala actuacién del Fiscal General que, en cumplimiento de su funcién como representante del
Ministerio Publico Fiscal -6rgano independiente que tiene a su cargo la promocion de la actuacion de lajusticia en defensade la
legalidad y losintereses generales de la sociedad (arts. 120 CN y 26, Ley 24.946)- y atendiendo ala gravedad del hecho denunciado
del cua podriaderivar un grave dafio ambiental (art. 41 C.N. y art. 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econoémicos, Socialesy Culturales), inicié investigaciones preliminares en cumplimiento de las facultades y
atribuiciones que le son ampliamente reconocidas por la Ley Organica del Ministerio Plblico Fiscal, €l art. 26 delalLey 25.946y la
Resolucion PGN 121/06.  En este contexto, es importante mencionar que €l hecho objeto de lainvestigacion preliminar consistia
en determinar la posible causacion de un dafio derivado de la salida de efluentes industriales hacia un cana colindante ala Ruta
Nacional N° 9, Km. 1265,5 y que la peligrosidad de | os desechos quedo evidenciada de manera espontanea por la reaccion quimica
que se provoco con lalluvia, y € desprendimiento de gases o vapores inflamables o téxicos.  Por lo demés, coincido con el doctor
Mariano Hernan Borinsky en cuanto propone rechazar la nulidad pretendida por €l recurrente con sustento en que la sentenciafue
firmada por cinco magistrados, siendo solo tres de ellos |os presentes en la audiencia previstaen el art. 454 del C.P.P.N.  Ill. Las
consideraciones apuntadas me llevan a coincidir con la solucién adoptada por 10s colegas que me preceden en orden de votacién, en
cuanto proponen hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por € Fiscal General, revocar laresolucion recurriday su
antecedente necesario y remitir la presente causa al tribunal a quo afin de que continle con el tramite correspondiente (arts. 530 y
531 del C.P.P.N.).  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, RESUELVE: HACER LUGAR & recurso de
casacion interpuesto por €l Fiscal General, REVOCAR laresolucion impugnada (fs. 68/73 vta.) y su antecedente de fs. 44/53 vta,,
debiendo remitir la causa al tribunal de origen, afin de que continle con €l tramite correspondiente, sin costas en esta instancia (art.
530y 531 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15). Remitanse las

presentes actuaciones a tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. ANA MARIA FIGUEROA
MARIANO HERNAN BORINSKY ~ GUSTAVO M. HORNOS Correlaciones: Fernandez,
Anibal Domingo s/recurso de casacion - Cam. Fed. Casacién Penal SalalV - 11/08/2016
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