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Programa De Propiedad Participada Costas En EI Orden Causado

JURISPRUDENCIA Programa de propiedad participada. Costas en el orden causado

En el marco de un proceso de conocimiento, se resuelve modificar la sentencia tnicamente en punto alaimposicién de las costas
de primerainstancia, las cuales se distribuyen en €l orden causado. En Buenos Aires, alos 15 dias del mes de diciembre
del afio dos mil quince, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores VVocales de la Sala |11 de la Excma. Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos ?Inferrera José y otros ¢/ Sindicacién de Accionistas
del PPP de Edenor S.A. y otro ¢ proceso de conocimiento?, y de acuerdo a orden de sorteo el Dr. Recondo dijo: 1. El sefior juez
de primerainstancia rechazd con costas |la demanda que habian interpuesto J. Inferra, L. J. Gdmez, C. M. Dos Santos, A. Gecy S. D.
Hak con €l objeto de que se los indemnizase por haberse visto privados de participar en el Programa de Propiedad Participada (PPP)
delaempresa Edenor S.A. (fs. 644/648vta.).  Contradicho pronunciamiento se azé la actora afs. 560, recurso que fue concedido
afs. 651, fundado afs. 663/665 y replicado afs. 668/674. 1. A losfines de tratar |as cuestiones planteadas ante esta Alzada por la
recurrente, estimo conveniente hacer referencia alos fundamentos tenidos en cuenta por esta Sala en la causa N° 2.052/00 ?Gioffre
Atilio Salvador y otros ¢/ Ministerio de Economiay otros §/ proceso de conocimiento?, fallada el 4 de mayo de 2006. Alli se recordo
que laley 23.696 fij6 un marco paratransferir -en formatotal o parcial- las empresas publicas al sector privado; en el capitulo 111 se
establecieron las bases para el PPP, €l cual suponiala existencia de una sociedad anénima cuyas acciones podian ser adquiridas por
los empleados en relacion de dependencia mediante un contrato oneroso, acciones éstas que serian pagadas con los dividendos
anuales a depositarse en un banco fideicomisario; ademas, esta institucion debiair liberando parcialmente la prenda constituida a
favor del Estado (conf. decreto 584/93).  Ental sentido, €l art. 30 de laley 23.696 dispone que "El precio de las acciones
adquiridas através de un Programa de Propiedad Participada sera pagado por |os adquirentes en el nimero de anualidadesy del
modo que se establezca en el Acuerdo General de Transferencia...". Concorde con €ello, el art. 7° del decreto 584/93 ya citado (B.O.
7/04/93) establece que: "L as acciones correspondientes a un Programa de Propiedad Participada deberan ser integramente pagadas
por los adquirentes..." (art. 26), para agregar mas adelante que "Mientras la obligacion de pago del precio no haya sido totalmente
cumplida, se mantendréa el régimen de sindicacién de acciones..." (art. 27).  Completando el cuadro de situacién, €l art. 31 delaya
citada ley de emergencia administrativa establece que "En €l caso de los empleados adquirentes, se destinaran al pago de las
acciones los dividendos anual es, hasta su totalidad, de ser necesario. Para el caso de que éstos resultaran insuficientes, se podra
destinar hastael CINCUENTA POR CIENTO (50%) de la participacién en las ganancias instrumentada en el bono previsto en € art.
29 de estaley", el cual solo se devengaba mediando relacion de dependencia (ver art. 29 yacit.).  Si los medios de pago estaban
acotados a los descriptos, y €llos sélo podian obtenerse mediando relacion de dependencia (conf. arts. 22, inc. g 27, inc. & y 29 dela
ley 23.696; art. 22 del decreto reglamentario de ésta N° 1105/89 -B.O. del 24-10-89; concordes con €l art. 43, incs. a, by cdelaley
23.697 y con €l art. 5 del decreto 584/93), seimpone concluir que quienes no alcanzaban a contar con ellos durante su permanencia
en la empresa carecian después de la posibilidad juridica de comprar lasacciones.  En autos, no hay constancia alguna de
adhesion de ninguno de los coactores al Programa de Propiedad Participada, lo que conduce -por 1o dicho en los parrafos
precedentes- al rechazo de |a pretension de autos (ver 1o informado por €l perito contador afs. 511, y por €l Banco de laNacion
Argentinaafs. 523).  Por Ultimo, sefialo que no existe en la causa prueba alguna que autorice a responsabilizar a Estado Nacional
por su obrar, sea que se lo encuadre dentro de la érbitade su ilicitud o, inclusive, de su licitud. Esta conclusion no condiciona al
Tribunal en juicios ulteriores en los cuales esa falencia quede superada, sea por la aportacion del material probatorio pertinente, sea
por ladistinta situacion de los demandantes.  111. Corresponde entonces tratar €l agravio de la actorarelativo alaimposicion de las
costas de primerainstancia (fs. 664vta.).  Sobre el punto, debo sefialar que lanovedad y complejidad que presentaban las
cuestiones planteadas al momento de promoverse lallitis, sumado ello alos criterios jurisprudenciales disimiles, torna razonable
hacer excepcion a principio objetivo de la derrota e imponer |os gastos del juicio de primerainstancia en el orden causado (art. 70,
segunda parte, del Cadigo Procesal, texto segun ley 26.939 - DJA).  |V. Por los fundamentos que anteceden, corresponde
modificar la sentencia Uinicamente en punto alaimposicion de | as costas de primerainstancia, las cuales se distribuyen en €l orden
causado. Por lainstancia de Alzada, |as costas se imponen en un 80% a cargo de la actoray el 20% restante, a cargo de la
demandada (art. 73 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, texto segin ley 26.939 - DJA).  Asivoto.  LosDres.
Antelo y Medina, por andlogos fundamentos adhieren al voto precedente. Con lo que termind el acto, delo quedoy fe.  Buenos
Aires, 15 dediciembrede 2015. Y VISTO: Lo deliberado y las conclusiones alas que se arriba en el acuerdo precedente, el
Tribunal RESUELVE: modificar la sentencia Unicamente en punto alaimposicion de las costas de primerainstancia, las cuales se
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distribuyen en el orden causado. Por lainstancia de Alzada, las costas se imponen en un 80% a cargo de la actoray el 20% restante,
acargo de la demandada (art. 73 del Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, texto segiin ley 26.939 - DJA).  Difiéresela
regulacion de honorarios hasta tanto quede firme el presente pronunciamiento.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. Ricardo Gustavo Recondo  Guillermo Alberto Antelo  GracielaMedina
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