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Era%grglma De Propiedad Participada Incumplimiento Extincion De La Relacion
or

JURISPRUDENCIA Programa de Propiedad Participada. Incumplimiento. Extincion dela

relacién laboral En el marco de un proceso de conocimiento, se resuelve hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta.
En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de abril de 2016, reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala | de esta Camara para

dictar sentencia en los autos mencionados en el epigrafe, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, el Juez Francisco de
las Carreras, dijo:  1.- Lasentencia de fs.1155/1160 rechazé la demanda promovida por ex empleados de la Fabrica Militar de
Vainasy Conductores Eléctricos (E.C.A) contrael Estado Naciona-Ministerio de Defensa de la Nacion, Metacab Sociedad
Andnimae Industrias Lavallol S.A., mediante la cual |os accionantes persiguieron el resarcimiento de dafios y perjuicios derivados
del incumplimiento del Programa de Propiedad Participada que debiainstrumentarse como consecuencia de la privatizacion de
PECA?. Las costas seimpusieron en €l orden causado, ante la novedad y complejidad de la cuestion deducida.  2.- Este
pronunciamiento se encuentra apelado por la parte actoraafs. 1168. Laexpresion de agravios agregada afs. 1179/1187, no fue
replicada por las contrarias. Asimismo, afs. 1190/1191, €l sefior Fiscal Federal contesté la vista conferida, por el planteo de
inconstitucionalidad efectuado por laactora.  3.- Paraunamejor comprension del tema adecidir, resulta Util sefidar que la
sentencia de primerainstancia propicia dos soluciones diferentes para el rechazo de lademanda de los diferentes actores.  Asi, €l
sefior juez a quo rechazo la accion presentada por ocho de los actores por haber celebrado acuerdos conciliatorios de desvinculacion,
recibiendo unaindemnizacién de la empresa por extincion de larelacion laboral.  En segundo término, respecto de los sefiores
Hugo Enrique Arroyo y Julio Fernando Avila el magistrado concluy6 que, si bien estos trabajadores tenian derecho a participar del
P.P.P., no habian demostrado un dafio cierto que deba ser indemnizado y, por o demas, la empresa demandada no obtuvo ganancia
ni utilidades que permitieran el pago de las acciones.  4.- Respecto del grupo de actores que no continuaron su relacion laboral con
laempresa privatizada, |os acuerdos conciliatorios celebrados impiden admitir la pretension instaurada. En efecto, estos actores
[legaron a un acuerdo con laempresa- y con intervencion del Ministerio de Trabajo-, en virtud del cual aceptaron recibir una suma
de dinero, percibidala cual nada mas tendrian que reclamar por ningin concepto emergente de la extincion del contrato de trabajo.
Cabe afiadir, que la resolucién conjunta de los Ministerios de Economiay de Obrasy Servicios Publicos 462/93 y 481 -que fue
dictada con el objetivo de regular los pasos a seguir en lainstrumentacion de los programas de Propiedad Participada (cfr. art. 31 del
decreto 584/93)- establece que la adhesién a un programa de retiro voluntario hace caer los derechos emergentes del Programa. Los
acuerdos conciliatorios celebrados constituyen actos plenos de consecuencias pues su necesario correlato es € fin de la participacion
en el programa al que estaban llamados aincorporarse por ley. La sentencia, respecto de estos coactores, debe ser confirmada.  5.-
Resta tratar la situacion de los actores respecto de |os cuales €l a quo considerd que conforme ala normativa aplicable debian ser
parte del personal con el que seimplementariael PPP. No obstante el magistrado sefial 6 que €l reclamo de |as acciones exigia ciertos
requisitos pues, ademés de ser voluntario era atitulo oneroso. Por €llo, si bien el requisito de voluntariedad se vio afectado por la
tardanza en lainstrumentacion del PPP lo que impidi6 que los actores pudieran adherir a mismo, para que proceda laindemnizacion
solicitada en estos autos se debia acreditar la posibilidad de compra de las acciones, situacion que no ocurrié, atento a que Metacab
S.A. no obtuvo utilidades que pudieran haber sido afectadas al pago delasacciones.  6.- El programa de propiedad participada en
relacion ala empresa demandada estaba previsto en el contrato de transferencia (cfr. fs. 131). En el pliego de lalicitacion publica
nacional e internacional dispuesta por la Resolucién MD n° 1523/92 se especifica que el comprador procedera a poner en practica el
Programa dentro de los 180 dias posteriores a lafecha de toma de posesion (cfr. fs. 163/165). Es dable sefialar -por otra parte- que en
las especificaciones del pliego no hay ningunareferenciaa eventuales utilidades delaempresa.  En este orden de ideas, creo Util
recordar algunas premisas fundamentales del Tribunal acerca de los programas de propiedad participada. Ellos fueron concebidos
como instrumento eficaz en orden atornar efectivos |os derechos consagrados afavor de los trabajadores en €l art. 14 bisde la
Constitucion Nacional (Fallos 321:3037), reconociendo un beneficio patrimonial -la calidad de trabajador/accionista- a aquéllos que
habian contribuido a edificar la grandeza de la sociedad estatal que se privatizabay aportaban su esfuerzo y capacidad de trabajo al
futuro de laempresa privatizada. De alli la voluntad del legislador de convocar alos trabajadores -bajo ciertas condiciones- a ocupar
una posicidn que excedia la merarelacion de dependenciay consistia en participar atitulo oneroso en una porcion del capital social
de lanueva empresa. Este instituto novedoso suponia la expresion de la voluntad de adherir al programay ala suscripcion de
documentos que debian ser aprobados por el Poder Administrador, todo lo cual comport6 el transcurso del tiempo'y €l riesgo de
modificacion de la situacion laboral del agente con la consiguiente frustracion del derecho que le habia sido reservado. Surge de la
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normativa vigente respecto de esta privatizacion la voluntad de implementar este programa, sin supeditarlo ala existenciade
utilidades, asi como el derecho de estos actores a ser parte del mismo, de acuerdo a su situacion laboral.  Por €llo, esimprocedente
rechazar la demanda por laimposibilidad de adquirir acciones o por laimposibilidad de participar en el programa. L os actores tenian
un derecho de acceder a un beneficio bajo ciertas condiciones segiin lo querido por el legislador. Esafrustracién del derecho
constituye un menoscabo en el patrimonio que debe ser resarcido en su justo alcance, conforme ala concreta situacion de cada ex
trabajador y alas caracteristicas del proceso de privatizacion de que se trate (cfr. esta Sala, causa 5721/00 del 20/2/03).  7.-Enlo
referente a la cuantia de laindemnizacién cabe tener presente que no se trata de fijar un precio de una compraventa de acciones sino
de encontrar pautas objetivas para ponderar un resarcimiento razonable por la pérdida de un derecho imputable ala parte
demandada, en los términos del art. 166 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion -texto segun ley 26.939, Digesto
Juridico Argentino- (cfr. causa n® 3953/03 del 9/12/08).  En estos autos no existen pruebas concretasy ello se debe, en gran
medida, alaausencia de prueba informativa producida por la demandada como asi también no haber suministrado la accionadalos
datos necesarios pararealizar €l cdlculo en la pericia contable practicada en autos. Sin embargo, esta circunstancia no puede
perjudicar alos actores por elloy alos fines de determinar el monto indemnizatorio corresponde seguir |as siguientes pautas: a) la
cantidad de acciones que corresponde a cada actor se fijara segiin 1o establecido en el articulo 27 de laley 23.696; b) el valor de cada
accion resultara del valor de recompra que hubiese correspondido a momento de la desvinculacion de cada uno de los actores. Si
este dato no puede conocerse, se tomara el valor libro. La condena, que segln estas pautas se determinara en la etapa de gjecucion,
[levardintereses que se devengaran alatasa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento, a partir de
lanotificacion del traslado de la demanda hasta su efectivo pago.  Por o expuesto, voto por hacer lugar parcialmente ala demanda
presentada por los sefiores Hugo Enrique Arroyo y Julio Fernando Avila, condenando ala demandada a abonar alos actores las
sumas que seguin |as pautas establecidas en €l considerando 7°, seran cal culadas con precision en la etapa de g ecucion de sentencia.
Costas de Alzada en €l orden causado ante la complejidad de la cuestion decidida (art. 70, segundo pérrafo, del Codigo Procesal
Civil y Comercial de laNacion, texto segiin ley 26.939, Digesto Juridico Argentino).  Ladoctora Maria Susana Ngjurieta adhiere
al voto que antecede.  En mérito al resultado del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: hacer lugar parcialmente ala
demanda presentada por |os sefiores Hugo Enrique Arroyo y Julio Fernando Avila, condenando ala demandada a abonar alos
actores las sumas que segun | as pautas establecidas en €l considerando 7° de este voto, serén calculadas con precision en la etapa de
gjecucion de sentencia, con costas en el orden causado (art. 70, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, texto segun ley 26.939, Digesto Juridico Argentino).  De conformidad con |o dispuesto por €l art. 280 del Cédigo
Procesal, DJA, déjase sin efecto |os honorarios regulados en |a sentencia de primerainstancia. El doctor Ricardo Victor
Guarinoni no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Registrese, notifiquesey devuélvase.

Maria Susana Ngjurieta  Francisco de las Carreras 009698E
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