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Propiedad Intelectual Actores Retransmisiones De Programas Arancel
Compensatorio Uso De La lmagen Prescripcion

JURISPRUDENCIA Propiedad intelectual. Actores. Retransmisiones de programas.

Arancel compensatorio. Uso de laimagen. Prescripcion Se confirmala sentencia de grado y se le reconoce a actor su
derecho a percibir un arancel por el uso de su imagen en las sucesivas retransmisiones de la obra en la que participd, rechazandose la
excepcion de prescripcidn y el planteo de inconstitucionalidad del decreto 746/1973. En la Ciudad de Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 16 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciseis, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces
delaSala??delaCamara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos; ?C, JE ¢/ Arte Radiotelevisivo SA. &
dafios 'y perjuicios respecto de la sentencia corriente afs.514/525 de estos autos, € Tribunal establecié la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada? Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en €l orden
siguiente: Dras. GUISADO, CASTROy UBIEDO.  Sobrelacuestion propuestala Dra. GUISADO dijo:  |.- Lasentencia
dictada afs. 514/25 admiti6 parcialmente |a demanda entablada por JE C, y en su mérito condend a ARTEAR a abonarle la sumade
Pesos ... ($ ...) con més sus intereses y costas. Asimismo rechazd la excepcion de prescripcion y lainconstitucionalidad opuesta por
lademandada.  El pronunciamiento fue apelado por la parte actora quien expresd agravios fs. 547/52 resultando contestado afs.
576/80. La demandada también hizo lo suyo, fundando su recurso afs. 554/74 el que fue contestado a fs.582/601. Asimismo afs.
605/08 obra el dictamen del Sr. Fiscal de Camara.  |1.- El actor cuestiona el monto de la sentencia, pues entiende que debi6 haber
sido tal como surge de la demanda. Refiere que reclam6 una cantidad concreta por cada utilizacion de interpretaciones en una
pelicula, tiradiaria o en unitario. En funcion de ello solicitala modificacion del mismoy como consecuenciade ello laformade
liquidar los intereses, los que supone deben hacerse desde |a fecha en que cada retribucién se devengs. A su turno la demandada
se agravia por el reconocimiento del derecho pretendido, por lacondenaal pago de laretribucién referidaen el art. 56 de laley
11723, y por €l rechazo tanto de la excepcion de prescripcion como de lainconstitucionalidad por ella opuesta. Por Gltimo se queja
por laimposicién de costas en lareferidaincidencia. Como medida preliminar y alos fines de delimitar el objeto de la pretension
cabe sefidar que el actor JE C, promovid la presente demanda reclamando el cobro de las retribuciones por derecho de intérprete
(art. 56 de laley 11723) por €l periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2000 hasta el mes de diciembre de 2006 en que la
reglamentacion de la citada ley otorgaraa SAGAI el fideicomiso parala gestion colectiva del cobro detal percepcion para artistas
intérpretes.  Dice que es un artista e intérprete con dilatada y reconocida trayectoria en teatro, ciney televisién y que la
demandada provee la promocién alos sistemas de distribucion de sefial de television por abono identificado como ?Canal Volver?.
Demando un total de $ ... en concepto de acreencia por el periodo ya aludido a causa de la transmision por dicho medio en los
programas de propiedad de la demandada, de obras audiovisuales que contienen su actuacion.  Parafundar tal reclamo alude al
rango constitucional de los derechos de propiedad intelectual atenor de los fundamentos'y jurisprudencia que cita, reforzando sus
argumentos en la Recomendacién relativa a la condicién de artista aprobada por la Confederacion General dela ONU parala
Educacion la cienciay la Cultura, que respalda su condicion de artistas intérpretes o gjecutantes (decr. 1914/06 reglamentario de la
ley 11723). Al contestar lademanda ARTEAR resistio el reclamo por considerar que no existe tal derecho. Opuso la excepcion
de prescripcién asignandole al caso naturaleza extracontractual. L e cuestiona la calidad de intérprete al actor como asi su pretension
de cobro diferenciado auténomo por la difusion de obras, negando que le asistan los derechos que confiere €l art. 56 de laley 11723.

Expresa que la actuacion se erige como una labor auténoma, debiendo atenerse los intérpretes 'y realizadores alos contratos que
hubieran celebrado, resultando el productor el autor de la obra cinematogréfica o por 10 menos €l titular de los derechos de
exhibicién publica, toda vez que la obratiene como fin esencial esa explotacion, cuando aquél conviniera con el intérprete, o
realizador, laremuneracion por su actividad. Entre otros argumentos concluye que la citada norma no amparala pretension del actor
pues ni el texto ni su espiritu autorizan a una aplicacién extensiva como laque se pretende.  En concordancia con ello advierte que
el objeto del contrato celebrado entre el productor e intérprete determina que haya adquirido no sélo el derecho de incorporar el
aporte del mismo ala obra audiovisual, sino que también comprende el derecho a explotar comercialmente por todos los medios
disponibles la obra producida, obra ésta nueva, independiente y autbnoma de los elementos que la componen.  11.- Delimitado el
marco factico que sustenta la pretension, cabe analizar liminarmente el agravio formulado por la demandada en torno a rechazo de
la excepcion de prescripcion, dado que de ello dependera la suerte de las demés cuestiones sometidas atratamiento.  Sobrela
cuestion puedo adelantar mi opinidn en el sentido que no recibira acogida algunala queja aludida. Coincido con €l criterio adoptado
enladecision apelada.  Contrariamente alo sostenido por la quejosa, respecto a ?derecho de intérprete? no resulta aplicable el
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plazo bianual de prescripcion contemplado en el art. 4037 del Codigo Civil.  En efecto, esta sala ha dicho, postura que comparto,
que la naturaleza de la obligacion que vincula alas partes no se ha generado a partir de un hecho ilicito en el ambito
extracontractual, sino que su fuente deriva del incumplimiento del pago de aranceles por laretransmision de las peliculas y obras
audiovisuales en general en las que el Sr. C dice haber participado como intérprete. No se trata de un supuesto de uso ilegitimo o
indebido, sino que esta situacion se relaciona con un derecho creditorio que obviamente origina una retribucion econdémica de parte
de quien ha aprovechado el uso, que encuentra su origen en laley (conf. esta Sala expte nro 20475/10, Sala A 1. 284461 del 22-3-00;
salaM L 321.109 del 8-3-02).  Es por €llo que debe aplicarse la prescripcién decenal dispuestaen el art. 4023 del Cédigo Civil, ya
gue en el presente, lafuente del reclamo ha sido € incumplimiento del pago de los aranceles generados por la transmisién publica de
lasobras.  Desdetal perspectivay por las razones expuestas en la sentencia apel ada corresponde desestimar |0s agravios bajo
andlisis (punto 111 defs. 561/5 vta.) y confirmar lo decidido. V.- Sentado €ello trataré la queja central de la accionada que se
vincula con el reconocimiento de un derecho que segiin sus dichos no le asiste al actor. A modo de conclusion, y luego de sefialar
el error en que dice incurrié € Sr. magistrado a fundar el reclamo, expresa que no corresponde un pago adicional a actor porque la
exhibicién publica de la obra audiovisual es su destino propio, por el cual aquél yafueremunerado.  Ahorabien, mésaladelas
criticas que el quejoso refiere, incluso respecto de distintos precedentes jurisprudenciales aludiendo alos errores conceptuales que
entiende se incurrio en tales oportunidades, lo cierto es que €l artistaal efectuar unainterpretacion, sin duda pone su caracteristicas
personales e inclusive la desarrolla en una forma determinada. Ello conlleva a que resultainseparable la persona que realizala
interpretacion y laregulacion de susderechos. M distinguida colega Dra. Castro se ha pronunciado en un caso analogo de tal
forma (ver expte. nro. 20475/2010). L os solidos fundamentos que alli esbozd me conducen a compartirlos plenamente, pudiendo
concluir que efectuada unainterpretacion, la falta de control por parte del artista respecto de sus sucesivas utilizaciones, justifican su
amparo, pues si algo caracterizaal derecho del ?intérprete? es que adiferenciadel autor que goza de una amplitud de derechos,
aquél no tiene la misma potestad ya que no puede conocerse a la comunicacion publica. Por ello surge un sistema de Zicencias
legales? que excluyen lafacultad de autorizar o prohibir el uso de susinterpretaciones. Pero tal limitacion no obstaaque sele
reconozca la posibilidad de obtener una remuneracion o compensacién por talesusos.  Tal circunstancia ha sido receptada
normativamente através del art. 56 de laley 11723 (dec. 746/77, decreto 1914/06 entre otros). Y ello fue sostenido en diferentes
precedentes de esta Camara (salaH ?Diaz Lastrac/ ARTEAR del 10-9-09; idem ?Bauleo Ricardo ¢/ ARTEAR? del 27-3-14, esta
Salain re ?Sandrini Malvina ¢/ Artear? del 28-8-14), pese ala disconformidad esgrimida por lademandada.  El art. 56 de laley
11723 establece ??El intérprete de una obraliteraria o musical tiene el derecho aexigir unaretribucién por su interpretacion
difundida o retransmitida mediante laradiodifusién, latelevisién o bien grabada o impresa sobre disco, pelicula, cinta, hilo o
cualquier otra sustancia o cuerpo apto para la reproduccién sonora o visual. No llegandose a un acuerdo el monto de la retribucion
guedara establecido en juicio sumario por la autoridad competente??. Este parece ser el inicio del reconocimiento de la pretension
del actor.  El decreto 746/73 que reglamenta el art. citado, en su inciso b) incorpora alos actores entre quienes deben ser
considerados intérpretes en |os términos del mismo. Dice que se consideran intérpretes a: a) director de orquesta, al actor y alos
musi cos gjecutantes en formaindividual; b) a director y los actores de obras cinematogréficas y grabaciones con iméagenesy sonido
en cinta magnética paratelevision (el resaltado me pertenece), ¢) a cantante, bailarin y a toda persona que gjecute en cualquier
formaque seaunaobraliteraria.  Esmas, pese al cuestionamiento formulado por el quejoso, laley 23921 (BO 24-4-1991) ratifico
la Convencion de Romade 1961 que en su art. 3 define a) al artista, intérprete o gjecutante: todo actor cantante, musico, bailariny
otra persona que represente un papel, cante, recite, declame e interprete o gjercite en cualquier formauna obra literaria o artistica, b)
fonograma: a toda fijacion exclusivamente sonora de |os sonidos de una gjecucion o de otros sonidos, ¢) productor de fonogramas: la
persona natural o juridica que fija por primeravez los sonidos de una gjecucion de otros sonidos, , d) publicacion: € hecho de poner
adisposicion del publico en cantidad suficiente, ejemplares de un fonograma, €) reproduccién: larealizacion de uno o mas
egjemplares de unafijacion, f) emision: la difusion inalambrica de sonidos o de imégenes y sonidos para su recepcion por el publico,
) retransmision: la emisién simulténea por un organismo de radiodifusion de una emision de otro organismo de radiodifusién.

En este sentido la SalaH en €l precedente ?Diaz Lastra? considerd que la actuacion de los actores como intérpretes de las
reproducciones que efectliala demandada, configura una entidad propiay auténoma que requiere ser reconocida como tal, al erigirse
como una creacion distinta de la que realiza el autor, destacando que lainterpretacion requiere del actor €l aporte de elementos de
elaboracion propiay Unico.  En razon de lo expuesto hasta aqui y sin desconocer |os antecedentes que resistieron el
reconocimiento del derecho aqui reclamado (conf. sala A AADI ¢/ Martinez SA del 7-9-82, idem SalaE AADI ¢/ Lococo Clemente
del 7-12-1981), lo cierto es que en la actualidad tal postura se haido minorizando através de las distintas normativas dictadas, del
reconocimiento jurisprudencial y de |a categorizacion de dicha calidad como asi la necesidad de su proteccion.  Pese d esfuerzo
dialéctico desplegado por €l quejoso, surge indudable el derecho a peticionar de quien se encuentra comprendido, sin perjuicio dela
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necesidad de que sea acreditadatal condicion. Es més tampoco resulta atendible la alegada inaplicabilidad de la Convencion de
Roma en funcién de o que dispone en su art. 19, pues como ya se ha dicho en referencia a este punto, en el antecedente antes citado
delaSalaH laDra. Diaz expresd que ?El articulo 19 de la Convencidn que cita el apelante corresponde al derecho alaimagen
respecto de fonogramas, que no guarda vinculacion con el thema decidendum. Aun asi, si |os actores dieron su consentimiento
respecto a su imagen, fue respecto ala obra proyectada en su oportunidad, no para su reproduccién bajo laforma de constituir la
base de la programacion de un canal exclusivamente dedicado a reproducciones. El consentimiento ha sido fruto de un contrato con
el productor o canal celebrado en aquel momento que obviamente no puede extenderse a esta situacion, donde no surge ningdn
consentimiento ni, evidentemente, dejaron de reclamar sus derechos. De este modo, |a reproduccion que realizala demandada tiene
una finalidad distinta con la originalmente pactada y acordada con el productor en su momento (conf. Lypszyc, Delia, "Derechos del
autor y derechos conexos', pag. 89). Asi como entre los actores y los exhibidores cinematogréficos no existe vinculacién contractual
directa, tampoco la hay entre los gjecutantes musicales y |os propagadores publicos de la musica grabada por aquéllosy, sin
embargo, el decreto 1671/74 viabiliza el cobro de |os derechos de intérprete contra estos Ultimos. Del mismo modo, el exhibidor
debe retribuir alos actores (C:n.Civ., SalaE, diciembre 7?7981, "Asociacion Argentina de Intérpretes c. Lococo, SA., Clemente",
L.L.19827D, pég. 3).?  ?Puede decirse que alin cuando |a demandada acuerde con el distribuidor, productor o entidad autorizada,
laexhibicién de los programas televisivos grabados o peliculas ? como en el caso |0 hace la accionada ? se le cede ala empresa de
comunicacion derechos intel ectuales que se combinan con la compraventa de dichas obrasy el derecho a exhibirlos por ese medio,
obteniendo un lucro el empresario que, como contrapartida, engendra que debe hacerse cargo de laretribucion previstaen € art. 56
delaley 11.723, no advirtiéndose |la causa por lacual €l actor puede verse privado de laretribucion, pues ello no puede dejarse de
lado ni siquiera por €l hecho de que sea el productor €l titular del derecho para asi proceder. Ese argumento no tiene relacion con la
afirmacion de que €l actor careceria del derecho a percibir del exhibidor la compensacion prevista por €l articulo mencionado.?
Compartiendo dichos argumentos, en mi opinidn lo expuesto es suficiente para desestimar |os agravios deducidos por la parte
demandada. V.- Se quejalamisma parte por cuanto fueron desestimados |os pedidos de inconstitucionalidad de los decretos
746/73, 1914/06y 181/08.  Esta Salaa respecto en el precedente citado con voto preopinante de la Dra. Castro, ya hafijado su
posturaal respecto.  Sindudael planteo en cuestion no resiste el menor delos andlisis, si desde el punto de vista dogmético es
sabido que ladeclaracién de inconstitucionalidad de una normalegal es un acto de suma gravedad institucional que debe ser
considerado como la tltimaratio del orden juridico y solo admisible si lairrazonabilidad de la misma resulta palmaria (Fallos
247:121). Por ello lageneralidad de alegarse que una normaviola el orden constitucional, no es suficiente para siquiera considerarla.
Por otro lado resulta también improponible la cuestion si se advierte que ?tal como se sostuviera en aquél caso analogo- tanto el
decreto 1914/06 y laresolucién 181/08 no resultan de aplicacién a supuesto, pues en el primer de los casos se le confirié ala
Sociedad Argentina de Gestion de actores (SAGAI) la percepciédn de |os derechos reconocidos a los actores en virtud del art. 56 de
laley 11723. Asimismo se le confirid lafacultad no sdlo de repartir en forma equitativay proporcional sino también lade
conjuntamente con la Secretaria de medios de comunicacién de la Jefatura de Gabinete de Ministros, aprobar, fijar o modificar los
aranceles o laretribucidn en cuestion por € uso de la comunicacién publica. En tal marco laresolucién 181/08 (21-4-08) que
establece los derechos retributivos dispuso que ??deberan abonar |os usuarios por la explotacién, puesta a disposicion interactiva o
comunicacion al publico en cualquier forma, de las interpretaciones actorales o de danza fijadas en grabaciones audiovisual es otros
soportes?.?.  Lalimitacion del reclamo efectuado por el actor a diciembre de 2006, fecha en la cual se le otorgd a SAGAI la
facultad aludida, sellala suerte del agravio, pues torna evidente su no aplicacién al caso.  Respecto del decreto 746/73 entiendo
gue no se esbozaron argumentos con fundamento que pudieran sostener |a alegada declaracion inconstitucionalidad, si setiene en
cuenta que toda reglamentacion de un derecho constitucional que limita su gjercicio, no la convierte necesariamente en contrariaala
Constitucion Nacional, dado que se trata de otorgarle una debida razonabilidad para garantizar €l bienestar general (fallos 132:360;
188:105; 249:252; 311:1565 entre otros). Lo expuesto Ileva en concordancia con lo dictaminado por el Sr. Fiscal de Camaraala
desestimacion del agravio en cuestion.  VI.- Igual surge correrdla queja vertida con relacion ala condena de pago de derechos de
comunicacion publica a quien no hace comunicaciéon de obras.  Los argumentos esbozados ya recibieron adecuado tratamiento no
sblo en lainstancia anterior sino también en |os diferentes precedentes dictados por esta Camara.  En efecto la comunicacion al
publico de las obras que detalla el actor en su demanda, al ser incluidas en la programacion del canal 2V olver?, es un hecho no
discutido, no resultando relevante la forma en que se envie la sefial, sino que lo importante es el contenido sobre el cual el operador
del cablelo retransmite sin injerenciaalgunahaciael pablico.  Dealli que € informe agregado por CAPPSA fs. 316 conteniendo
el dictamen de consulta obrante a fs. 285/314, no pueda ser valorado a punto tal de dar razén a sus dichos, toda vez que sélo puede
considerarse doctrinariamente, y no unarespuesta avalada por documentacion pertinente ni respal datoria de su contenido como seria
propio de la pruebainformativa (art. 396 del Codigo Procesal), alin pese a informe agregado afs. 186. En funcién de ello los
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agravios no logran conmover los fundamentos que llevaron al sentenciante a desestimar tal argumento.  VII.- Por dltimo se
agraviala parte actora por €l monto asignado en la anterior instancia Pesos ... ($...). Al respecto he de sefialar ?contrariamente a
agravio vertido por la demandada (punto v fs.569)- que €l actor ha acreditado su profesion y actividad desarrollada como asi su
participacion en las obras que da cuenta el informe obrante afs. 318/28 y fs. 343 de la Asociacion Argentina de Actores. Asimismo
guedd acreditado que dichas obras fueron utilizadas por el canal volver durante el periodo comprendido en el reclamo.  El actor
pretende que dichas difusiones sean resarcidas mediante los val ores que expresa en sus agravios, pero lo cierto es que propiamente
reconoce en la oportunidad de entablar la demanda que no existe un monto establecido para dicha cuantificacion. En efecto afs. 93
expresd que la estimacion en relacion a monto reclamado, surge de la multiplicacion de los valores retributivos que € mismo
propone por la cantidad de usos de obras audiovisuales que incorporan la actuacion del mismo 'y que conoce en base a elementos
informativos que posee a momento de demandar.  Sin embargo, en razén de lo establecido por €l art. 165 del ritual, como asi de
las demés probanzas arrimadas ala causa, no advierto que la suma propiciada en la anterior instancia resulte inequitativa alos fines
pretendidos, maxime cuando no puede tampoco vislumbrarse de la queja un motivo satisfactorio por el cual el actor laconsidera
insuficiente.  En funcion de ello, de las estimaciones que se desprenden de lo informado afs. 167/8 y fs. 186/214, y lanormativa
aludida, es que desestimaré |as quejas propiciando la confirmatoria del monto acordado en la anterior instancia por resultar ami
criterio adecuado alin considerando las directrices que €l apelante refiere en concordancia con el antecedente de este tribunal a que
hicierareferenciaalo largo de estevoto.  Detal suerte, lafijacion del mismo conlleva arechazar también la queja vertida con
relacion a punto de partida de los intereses que dicha suma devengara, pues entiendo que ante lamodalidad implementada, que €l
mismo lo sea desde la fecha de la celebracion de la audiencia de mediacion privada, resulta adecuada a los fines de establecer
fehacientemente lamoradel obligado a pago.-  VIII.- En cuanto alas costas de lainstancia anterior y la queja de la demandada en
este sentido, no advierto argumento alguno que justifique apartarse del principio objetivo de la derrota contenido en €l art. 68 del
ritual, ni alin respecto de la desestimacion de la excepcion de prescripcion e inconstitucionalidades planteadas, de ali que propongo
su confirmatoria.-  Por lo expuesto voto porgue se confirme la sentencia apel ada en todo |o que fuera materia de agravios, con
costas de Alzada en el orden causado en atencion ala suerte corrida por los agravios (art. 71 del ritual)  Por razones andlogas, las
Dras. CASTRO y UBIEDO adhieren a voto que antecede.  Conlo quetermind el acto.  Sedeja constanciade que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de Informatica Judicia alos fines previstos por
las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N..- MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, 16 de febrero
de2016. Por lo que resultade lavotacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Confirmar la sentencia
apelada en todo lo que fuera materia de agravios 2°) Imponer las costas de Alzada en el orden causado en atencion ala suerte corrida
por los agravios (art. 71 del ritual). 3°) Para conocer en los recursos de apelacion interpuestos afs. 532 y 533 contra las regulaciones
de honorarios practicadas en la sentencia de grado, cabe ponderar |as constancias de autos, lalabor profesional apreciada en su
calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido, |as etapas cumplidas, €l resultado obtenido y las
demaés pautas establecidas en los arts.1, 6, 7, 9, 19, 33, 37, 38 y concordantes de laley 21.839 modificada por laley 24.432. Y
teniendo ello en cuenta, los honorarios regulados en forma conjunta a la direccion |etrada de la parte actora Dras. Maria Isabel Mille
y Ménica Algjandra Castelli resultan reducidos, por lo que selos elevaalasumade ... pesos ($...).  Considerando los trabajos
efectuados por el experto, suincidenciaen el resultado del proceso, el decreto ley 16.638/57, el art.478 del codigo procesal y laley
de arancel para abogados de aplicacién supletoria, los honorarios regulados a perito contador Jorge Antonio Tripodi no resultan
elevados, por lo que selosconfirma.  Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.
CASTRO CARMEN N. UBIEDO 006866E
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