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Prorrateo De Honorarios Art 505 Del Codigo Civil Planteo De
| nconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prorrateo de honorarios. Art. 505 del Cédigo Civil. Planteo de inconstitucionalidad En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se confirmalaresolucion que desestimé el planteo de inconstitucionalidad del art. 505 del Codigo
Civil ehizo lugar al pedido de aplicacion de laregla establecida por dicha normativa aprobando el prorrateo de los honorarios de los
profesionales intervinientes. Buenos Aires, 4 de octubre de 2016.  VISTOSY CONSIDERANDO: |) Contrala
resolucién de fs. 2035/2038, interponen recurso de apelacion los Dres. Viviana Maria Guarinos y Agustin Biancardi,
fundamentandolo con su presentacion de fs. 2040/2043. Corrido el pertinente traslado de ley, no merecié respuesta quedando los
autos en estado deresolver.  I1) Conforme surge de las presentes actuaciones, €l sefior Juez de primerainstanciaresolvio afs.
2035/2038 desestimar €l planteo de inconstitucionalidad del art. 505 del Cadigo Civil e hizo lugar a pedido de aplicacion de laregla
establecida por dicha normativa aprobando el prorrateo de los honorarios de los profesionales intervinientes.  Delalecturade los
agravios sostenidos por |os quejosos surge que dos son las cuestiones introducidas en el memorial. La primerareferidaa rechazo de
lainconstitucionalidad planteaday la segunda, ala procedenciadel prorrateo previsto por €l art. 505 del Codigo Civil, hoy regulado
en el actual art. 730 del Codigo Civil y Comercial delaNacién.  Antesdeingresar ala cuestion de fondo, es menester efectuar
una advertencia preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios | os jueces no estan obligados a analizar todasy cada unade las
argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN,
"Fallos": 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado
y Concordado”, T |, pég. 825; Fenocchieto Arazi. "Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y Anotado”, T 1,
pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas | as pruebas agregadas, sino Unicamente
las que estime apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611). Es
en este marco, pues, que se ahondaré en la cuestion de fondo del caso sub examine.  111) En lo atinente alainconstitucionalidad
introducida en estainstancia por parte de los letrados recurrentes, la misma surge de la presentacion de fs. 1915/1916 y 1917/1918,
en oportunidad de contestar el traslado del prorrateo intentado por la parte condenada en costas en su presentacién de fs. 1896.
Sin perjuicio de sefidar que de lalectura de los agravios no pueden inferirse que los quejosos hayan dado cumplimiento alas
disposiciones contenidas en el art. 265 del Cadigo Procesal, por cuanto sélo se limitan atranscribir las partes pertinentes del fallo
recurrido intentando demostrar €l error mediante citas jurisprudenciales, este Tribunal se expedira acerca de la cuestion traidaa su
conocimiento.  El sefior Fiscal General se expidié afs. 2050/2052.  El principio de supremacia constitucional requiere un
cuidadoso sistema de control afin de evitar las lesiones que la legislacion y los actos administrativos puedan causarle. Latareade
control consiste en un examen de las normas juridicas para cotegjar su congruencia con las normas constitucionales.  Este control
de constitucionalidad es de caracter judicial. Larevision judicial en juego en los planteos de inconstitucionalidad, por ser las mas
delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un Tribunal, solo es apreciable como razén ineludible del pronunciamiento
que la causa requiere, de manera que no debe llegarse a una declaracion de esa indole sino cuando €ello es de estricta necesidad (conf.
CSIN, Fallos 252:328; 260:163).  Por su gravedad, el control de constitucionalidad resultala Ultimaratio del ordenamiento
juridico y requiere inexcusablemente la demostracién del agravio en el caso concreto (conf. Kemelmajer de Carlucci, A., ?El Poder
Judicial?, Depalma 1989, pag. 235/250; CSIN, Fallos 156:602; 258:255, entre otros).  Dada la magnitud que conlleva una
declaracién de inconstitucionalidad debe tenerse en cuenta que la misma no debe ser puramente tedrica o abstracta, ni sustentarse en
condiciones genéricas, sino que tiene que referirse a situaciones concretas de la causa'y disponerse con el alcance que resulte de
situaciones especificas. Quien alegalainconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de qué manera ésta contrariala
Constitucion Nacional, causandol e un perjuicio que también debe ser fehacientemente demostrado (CSIN, mayo 1991, ?Rallin,
Hugo F. y otros?; L.L. 1991-D-474). Pero también es importante tener presente que cuando la contradiccién con lanorma
constitucional es manifiesta, evidente y palmaria, la declaracién de inconstitucionalidad se impone alin de oficio, pues corresponde a
los jueces aplicar laley conforme ala Constitucion Nacional.  Ademas, las leyes son susceptibles de cuestionamiento
constitucional cuando resultan irrazonables, 0 sea cuando los medios que arbitran no se adecuan alos fines cuyarealizacion
procuran o cuando consagran una manifiestainequidad (Fallos 98:50; 245:420; 306:1047; 311:1176, entre otros). El principio de
razonabilidad debe cuidar especialmente que las normas legal es mantengan coherencia con | as reglas constitucional es durante el
lapso que dure su vigencia en el tiempo, de suerte que su aplicacion concreta no resulte contradictoria con lo establecido en laley
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fundamental para evitar la declaracion de inconstitucionalidad (CSIN, junio 6-1985, RED., 19, pag. 397).  Analizadala cuestion
especificamente traida a conocimiento de este Tribunal, los Dres. Guarinosy Biancardi plantean lainconstitucionalidad de los arts. 1
y 8 delaley 24.432 por entender que por aplicacion de esta normativa el condenado en costas se encontraria exento de abonar
aquellos que supere el 25% del monto de condena, entendiendo que se veria afectado el derecho de propiedad reglado en la
Constitucion Nacional, consagrando unainequidad toda vez que el remanente deberia ser afrontado por el vencedor en e pleito.
Este Tribuna ha sostenido en los autos ?Abalos, Marcelo César ¢/ Soria, Carlos Froildn'y otros s/ Dafios y Perjuicios -
Responsabilidad Profesional Médicosy Auxiliares?, de fecha 6 de diciembre de 2013, expediente N° 69.972/2006, que 7El art. 505
del Cadigo Civil, en su Ultimo apartado, establece que la responsabilidad por € pago de las costas de la primerainstancia, incluidos
los honorarios profesional es, no excedera del ? del monto de la sentencia, laudo, transaccion o instrumento que ponga fin al
diferendo. Y agrega que si las regulaciones de honorarios practicadas conforme a las leyes arancel arias superan dicho porcentgje, el
juez procedera a prorratear los montos entre los beneficiarios. Interpreta este tribunal que el hecho de que la regulacion definitiva
haya sido establecida por esta Camara no resulta obstaculo alguno para que en la etapa de gjecucion se requieray se haga efectivo lo
dispuesto por la normaaudida. La modificacion introducida por laley 24.432 al Codigo Civil no impide regular |os honorarios por
encimadel porcentgje fijado, sino que limita la responsabilidad del deudor frente ala obligacion de asumir las costas devengadas, 10
que debe hacerse efectivo en la etapa de liquidacion de la deuda, oportunidad en la que cabe prorratear lalimitacion de modo
proporcional para ajustarse a ese tope. En definitiva, €l aludido ? legal no operacomo un limite méximo al que deba someterse la
cuantificacion de los honorarios profesionales (Io que haria que al tiempo de la regulacion debiese ser observado), sino que sélo
prevé unavallarespecto de laresponsabilidad del deudor por €l pago de las costas del juicio (conforme criterio expuesto en Incom.,
Sala A, 28/08/2008, LL 2009-A-79; STChaco, Salal enlo Civil, Comercial y Laboral, 30/11/2006, LL Online; TS Cérdoba, Sala
Laboral, 15/06/2006; LLC, 2006-807; CNCiv., SdlaM, 1/12/2011, ?Medina, Miguel ¢/ Cattaneo, Bautista s/ Dafios y Perjuicios?,
elDial.com, AE26CD; CNCom., Sala B, 29/03/2011, ?Pegamentos Argentinos SRL ¢/ Provincia Seguros S.A. ¢/ Ordinario?,
elDial.com AG206F, entre otros)?.  Remitiéndonos, asimismo, a las disposiciones del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion, lo cierto es que los contenidos que aparecian consagrados en el articulo 505 han sido debidamente plasmados con similar
criterioen el art. 730 del CCC.  Estanuevanormativafijaun limite a deber de asumir las costas por parte del condenado a
pagarlas, no pudiendo exceder del 25% del monto al que fue condenado apagar.  Si delaaplicacion de las leyes arancelarias
correspondientes a cada profesion resulta que los montos a abonar por la condenada en costas supera el referido porcentaje, el juez
debera prorratear los montos entre los beneficiarios.  Adviértase que de la propia resolucion recurrida surge que €l sentenciante de
grado hajustipreciado la limitacion impuesta hoy por el art. 730 del CCC no solamente respecto alos peritosintervinientesy ala
mediadora sino también con relacién alos letrados patrocinantes de la parte actora. Lo hasta agui expuesto permite concluir en
gue los fundamentos sostenidos por |0s quejosos no resultan suficientes como para permitir a este Tribunal apartarse del criterio
sostenido en los parrafos que anteceden y de los invocados por el sefior Juez de primerainstancia, debiendo, por ende, rechazarse los
agravios. V) Por las consideraciones expuestas en |os parrafos que anteceden y normas legales citadas, €l Tribunal RESUELVE:
Confirmar laresolucion de fs. 2035/2038 en todo cuanto ha sido materia de agravios. Sin costas de Alzada a no mediar oposicion.
Se deja constancia que el Dr. Mauricio Luis Mizrahi no firmapor hallarse en uso delicencia.  Registrese, protocolicesey
encomiéndese la notificacion de la presente en primerainstancia. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada N° 24/2013)
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