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Prorroga De La Prision Preventiva Mecanismo De Control

JURISPRUDENCIA Prérroga de la prision preventiva. Mecanismo de control Se
declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto, pues no se observa la existencia de cuestion federal ni un supuesto de
arbitrariedad en el pronunciamiento impugnado. Buenos Aires, 15 de abril de2016.- AUTOSY VISTOS: Para

decidir acercade laadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto en esta causa n® FRP 32001067/2012/T0O1/10/CFC6,
caratulada: ?Juérez, César Adrian srecurso de casacion?. Y CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani
dijo.  Queenlamedidaen que esta Sala, con fecha 23 de diciembre de 2015 -registro n°® 2187/15- decidi6 tomar nota de la
prérroga de prision preventiva decidida respecto de César Adrian Juérez por el término de seis (6) meses, a contar desde el dia 22 de
noviembre de 2015, sin que las circunstancias tenidas en cuenta en dicha oportunidad hubiesen variado, tal como se sostuvo
recientemente a resolver la causa FRO 32001067/2012/TO1/8/CFC5, ?Juarez, César Adrian s/recurso de casacion?, resuelta el
16/03/2016, registro n° 225/16, el recurso intentado esinadmisible. Al respecto, no debe perderse de vista que en los casos de
prérrogade la prision preventiva, laley 24.390 establece un mecanismo de control através del tribunal de apelacién que
correspondiere. En €l caso de que se tratase de decisiones de los tribunales de juicio, ese érgano debe ser esta Camara Federal de
Casacion Penal. De tal modo, ?el Tribunal se encuentra facultado, en el gercicio de sus atribuciones de control, pararevisar en
plenitud -vale decir, sin los limites impuestos por los recursos extraordinarios que habilitan su competencia de impugnacion- los
fundamentos de la prorroga adoptaday decidir si se gjustan aderecho y alas constancias del proceso, ain sin requerimiento de
parte..."  Es, entonces, laley que haquerido en este caso crear un régimen de control de la decisién de prérroga asimilable auna
consulta paraante el Superior (andlogaaladel art. 10 delaley 23.098), atendiendo arazones de celeridad y al caracter irreparable
de un encarcelamiento cautelar indebido, de formatal de asegurar €l examen de latotalidad del fallo del tribunal inferior en grado y,
en su caso, confirmarlo, revocarlo o anularlo? (cfr. causa 992, ?Pérez Osvaldo L. s/recurso de queja?, registro n® 1205 de la Salal,
resueltael 29/10/1996).  Por ello y atento que no se observa la existencia de cuestion federal o un supuesto de arbitrariedad en el
pronunciamiento criticado que amerite laintervencion de esta Camara como tribunal intermedio, propicio declarar inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por ladefensa oficial, sin costas (articul os 444, segundo parrafo, 454, 465 bis, arts. 530y 532 -en
funcién del art. 22 inc. d) delaley 27.149- del C.P.P.N.). Asi voto.  Lasefiorajuez doctora Liliana E. Catucci dijo:  Quelos
argumentos expuestos por €l colega preopinante demuestran laimprocedencia del recurso interpuesto, con costas.  El sefior juez
doctor Eduardo Rafael Riggi dijo: Compartimos la solucion propuesta por €l doctor Juan  Carlos Gemignani, en cuanto a que el
recurso de casacion interpuesto por ladefensa oficial resultainadmisible.  Ello asi, toda vez que € resolutorio traido a
conocimiento de esta Camara mediante laimpugnaci én deducida por la defensa oficia yahasido revisado por esta Salaen e control
gjercido conforme las atribuciones del articulo 1° de laley 24.390, al comunicarse la medida para su inspeccion, la que esta Camara
efectud en el marco de la causa FRO 32001067/2012/TO1/9/CFCA4 caratulada ?Juérez, César Adrian s/control de prérroga de prision
preventiva? Reg. n° 2187/15 el dia 23 de diciembre de 2015, ocasion en la que se dispuso 7TOMAR NOTA de la prérrogade prision
preventiva de César Adrian Juéarez por €l término de seis meses -a partir del dia 22 de noviembre del corriente afio [2015]-, dispuesta
por € Tribunal Oral enlo Criminal Federal n°® 2 de Rosario?.  Por Ultimo, en relacion alas costas causidicas, somos de la opinion
gue las mismas deben serles impuestas ala parte vencida (art. 530 y 531 del C.P.P.N.), tal como lo propone la doctora Catucci.

Tal esnuestrovoto.  Envirtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:  Declarar inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por ladefensa oficial, por mayoria, con costas (articulos 444, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese ala Defensa Pblica Oficial ante estainstancia, hdgase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada de la CSIN 42/15) y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de
atenta nota de envio. Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: JUAN CARLOS
GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN,
SECRETARIA DE CAMARA 009096E
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