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Prorroga De La Prision Preventiva Requerimiento De Elevacion A Juicio

JURISPRUDENCIA Prérroga de la prisién preventiva. Requerimiento de elevacion a
juicio Teniendo en cuenta que la defensa no introduce elemento novedoso alguno que autorice a modificar € criterio ya
adoptado, se confirma parcialmente la resolucién que dispuso la prérroga de la prision preventiva. Rosario, 30 de

diciembre de 2015.-  Visto, en Acuerdo de la Sala ?B?, el expediente n° 14969/2013/21/1/CA15 de entrada, caratulado ?Legajo de
Apelacion de Prorroga de Prision Preventivaen auto B., A. V. y C., J. A. ¢ Inf. Art. 145 Bis C.P. - conforme Ley 26.842? (del
Juzgado Federal n° 2 de San Nicolés), del queresultaque:  Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por el Defensor Plblico Oficial de San Nicolas, Dr. Héctor Silvio Galarza Azzoni, en gjercicio dela
defensatécnicade J. A. C. (fs. 14/18), contralaresolucién del 03/11/2015 (fs. 1/7) en cuanto dispuso la nueva prorroga de prision
preventiva del antes nombrado por el término de seis meses a partir del 10/11/2015, en los términos previstos por €l articulo 1° dela
Ley 24.390. Elevadoslos autos ala Alzada e ingresados en esta Sala ?B? por haberlo hecho anteriormente (fs. 27), se celebré
audiencia en los términos del art. 454 CPPN, habiendo presentado el Fiscal Genera y la parte apel ante sendas minutas escritas (fs.
32/33y 34, respectivamente), con lo que la causa quedd en estado de ser resuelta (fs. 35).  El Dr. Bellodijo:  1°) Al expresar
agravios, la apelante se queja de que se haya fundado la prérroga de la prision preventivaa su asistido en lacomplejidad y
voluminosidad de la causa, sefialando que han pasado |apsos sin que ningln avance de la accién penal ocurriera, lo que resulto ajeno
aC. y que le perjudica directamente, debiendo permanecer mas tiempo en prision preventivasinjuicio.  Se agraviatambién por la
consideracién de lacomplejidad de la causa, siendo que la fiscalia ya haformulado -parcialmente- su requisitoria de elevacion a
juicio, lo que hatornado mucho mas simple la causa atan solo dos hechos de posibletrata.  Por tales motivos, entiende que resulta
injustay excesivala prorroga de prision preventiva por seis meses mas, sin que se hubieran presentado razones nuevas que
justifiquen vaidamente una segunda prorroga de la prisién preventivay siendo que desde el dia 07/10/2015, en que esa defensa
contesté el traslado previsto en el art. 349 del CPPN, no se haresuelto aln laelevacion de lacausaajuicio, restando Unicamente
resolver las oposiciones formuladas en el marco de dicho trémite procesal.  En sintesis, expresa que tratandose de un expediente
gue lleva més de dos afios de instruccion, lanueva prorroga dispuestaresultainjustae infundada.  2°) En primer lugar cabe sefialar
gue en virtud de la comunicacion efectuada por el magistrado de anterior instanciatras ordenar la prorroga de la prisién preventiva
en el auto venido ahora en apelacion, este Tribunal yatuvo oportunidad de evaluar si correspondia confirmar o no tal decision,
aunque con relacion alacoimputada A. V. B., disponiéndose por Acuerdo del 11/12/2015 dictado en el incidente n° FRO
14969/2013/21/CA14, confirmar parcialmente €l punto 1 de laresolucion del 3/11/2015 en cuanto dispuso la prérroga de prision
preventivadeA. V. B., disponiendo que lo sea por el término de cuatro (4) meses a contar desde el dia 10/11/2015, habiendo
agregado el suscripto que ?...advirtiéndose que -conforme alo consultado mediante el Sistema Lex 100- la causa se encuentraen la
etapa de criticainstructoria por haberse formulado ya el requerimiento de elevacion ajuicio formulado por € fiscal (en fecha
15/09/2015), propicio la confirmacién parcia del decisorio impugnado, disponiendo que lo sea por el término de cuatro meses a
contar desde el dia 10/11/2015, o bien hastala elevacion ajuicio, lo que ocurra primero. Ello en razén de que, si sucediera antes del
vencimiento del plazo fijado que la causa fuera elevada ajuicio y la encartada fuera puesta a disposicion del Tribunal Oral
competente, es éste el que habra de resolver en definitivalo que estime pertinente...?.  Asimismo, en oportunidad de revisarse la
anterior prérroga de prision preventiva dispuesta con relacion aJ. A. C. (Acuerdo del 22/05/2015 en incidente n° FRO
14969/2013/15/CA8), expreso esta Camaraque:  ?...Por Acuerdo n° 45/14-P/Int. (en €l incidente de excarcelacion n°
14969/2013/4/CA1) esta Sala ?B? confirmo laresolucion denegatoria del beneficio excarcelatorio requerido por J. A. C.,
ponderandose a analizar su situacion de libertad -en |o pertinente- que: ?...setiene en cuentaque J. A. C. registra antecedentes de
condenas por los delitos de robo agravado en grado de tentativay abuso de armas, y de hurto simple en grado de tentativa, ademas
de una suspension del juicio a prueba por el delito de abuso de armas (v. informe del Registro Nacional de Reincidenciaafs. 1/4 de
su legajo personal).  Asimismo, se advierte que no se ha acreditado el alegado arraigo del encartado, desde que no se aportod
constancia alguna que demuestre sus medios licitos de vida, ni ha podido concretarse hasta el momento el informe ambiental
ordenado sobre el domicilio por é denunciado...  Finalmente, se pondera también alahora de analizar |a peligrosidad procesal del
encartado, que surge de los autos principales la existencia de cuatro personas profugas directamente vincul adas con la organizacion
delictiva que se investiga, |o que contribuye asimismo a considerar conveniente el mantenimiento de la medida cautelar adoptada
por el magistrado, teniéndose en cuenta que tal tipo de organizacién criminal cuenta con unainfraestructuray unalogistica que
aumenta las posibilidades de eludir la accion de lajusticia o de entorpecer lainvestigacion'. (Voto del suscripto al que adhirieron los
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Dres. Vidal y Toledo).  Asimismo, J. A. C. formul6 un segundo pedido excarcelatorio, que fue de igual modo rechazado por este
Tribunal por Acuerdo de fecha 04/08/2014, fundado en que: ?...ante la entidad de los hechos por los que C. fue procesado y -como
yasedijo- en cuanto esta Camara confirmé como participe necesario de los delitos previstos en el Art. 145 bis del Cédigo Penal
(conforme Ley 26.842) -dos hechos en concurso real- agravados por |as circunstancias previstas en €l art. 145 ter del Codigo Penal,
incisos 1°y 5° del primer péarrafo, parrafo segundo y parrafo tercero (en uno de los casos) -conforme Ley 26.842-, no resulta
desacertado considerar que tal extremo resultaindicativo de un ato contenido de injusto que implica que, parael caso de una
eventual condenala pena seriaparticularmente gravosa.  Asimismo, si bien se ha demostrado la existencia de relativo arraigo en
virtud del informe socio ambiental ahora acompariado (fs. 1/2 del presente incidente), es dable destacar que los datos alli
consignados fueron informados al personal policial por su consorte procesal, ex concubinay madre de sus hijos comunes, A. V. B.,
guien se encuentra procesada como presunta autora de los delitos enrostrados yareferidos.  Por otra parte, no obstante el escrito
de quien seria el Pastor R. delafundacion D.A.R.M.A.S., en cuanto ofreceriaalojar al procesado aqui en trato en caso de recuperar
su libertad (fs. 3), no se ha demostrado de manera alguna la actividad desplegada por C., y lo cierto es que por ninguna labor se han
acreditado eventuales ingresos o medioslicitosdevida.  Mésalade lo expuesto, cabe poner de resalto que subsisten los demés
indicadores de riesgo que se tuvieron en cuenta en el anterior pronunciamiento de esta Alzada, en tanto J. A. C. registra antecedentes
de condenas por los delitos de robo agravado en grado de tentativay abuso de armas, y de hurto simple en grado de tentativa,
ademés de una suspension del juicio a prueba por el delito de abuso de armas (v. informe del Registro Nacional de Reincidenciaafs.
1/4 de su leggjo personal), y surge de los autos principal es la existencia de aln tres personas profugas directamente vinculadas con la
organizacion delictiva que se investiga, lo que contribuye asimismo a considerar conveniente el mantenimiento de la medida cautelar
adoptada por el magistrado, teniéndose en cuenta que tal tipo de organizacion criminal cuenta con unainfraestructuray unalogistica
gue aumenta las posibilidades de eludir la accién de lajusticia o de entorpecer lainvestigacion, lo que también resulta desfavorable a
lahorade analizar la peligrosidad procesal del encartado' (Voto del suscripto a que adhirié laDra. Vidal).  Finalmente, mediante
Acuerdo de fecha 03/07/2014 y Acuerdo aclaratorio de fecha 04/08/2014, esta Alzada confirmé el procesamiento de ambos
encartados en trato (modificandolo en cuanto al grado de intervencién atribuido a C. en los hechos por los que A. V. B. fuera
procesada como autora, disponiéndose procesarlo como participe primario), como también la prision preventiva dispuesta sobre C.,
que fue materiade apelacion.  Vale aclarar también que por Acuerdo de fecha 28/04/2015, esto es, con anterioridad al dictado de
laresolucion que aqui serevisa, esta Sala ?B? confirmé el procesamiento de otro encartado en lacausa, H. D. N. (modificandolo
asimismo en cuanto a grado de intervencion que le cupo en los hechos, estableciéndose que lo hizo en carécter de participe primario
respecto de los hechos de la autora, A. V. B.), resolucion que se encuentrafirme, sin encontrarse pendiente ninglin recurso,
conforme alo que surge del SistemalLex 100. ...Ental orden de ideas, manteniéndose las circunstancias referidas en los
pronunciamientos antes citados, a cuyos fundamentos completos me remito en mérito ala brevedad, entiendo que las
consideraciones vertidas en la resolucion aqui revisada fundan correctamente la decision de prorrogar nuevamente la prision
preventiva de los procesados?. 3% Analizados |os argumentos en que larecurrente baso la interposicién del recurso, confrontados
tales sefialamientos con las razones vertidas por €l juez instructor en el decisorio recurrido, sumado a ello |o sefialado por este
Tribunal a confirmar parcialmente la prorroga de la prision preventiva dispuesta en €l auto que agqui se revisa, pero reduciéndola a
término de cuatro (4) meses con relacion ala co-procesada B., advierto que la defensa de C. no introduce en esta viarecursiva
intentada elemento novedoso alguno que autorice a modificar el criterio ya adoptado por este Tribunal en el citado Acuerdo del
11/12/2015, motivo por €l cual propongo que no se haga lugar al recurso y se confirme parcialmente la resolucion apelada en lo que
hasido materiade agravio.  4°) Sereiteraaqui € criterio expuesto por €l suscripto en el Acuerdo antes citado, en cuanto a que
dado €l avanzado estado procesal de la causa por encontrarse en tramite de criticainstructoria, habiéndose formulado ya el
requerimiento de elevacion ajuicio formulado por el fiscal (en fecha 15/09/2015) y contestado por las defensas sus conclusiones
-conforme alo consultado mediante el Sistema Lex 100-, propicio la confirmacion parcial del decisorio impugnado, disponiendo que
lo seapor el término de cuatro meses a contar desde el dia 10/11/2015, o bien hastala elevacién ajuicio, lo que ocurra primero.

Ello en razon de que, si sucediera antes del vencimiento del plazo fijado que la causafueraelevadaajuicioy € encartado fuera
puesto a disposicién del Tribunal Oral competente, es éste el que habra de resolver en definitivalo que estime pertinente sobre su
situacion de libertad; es decir, sobre la modalidad de cumplimiento de su prision preventiva o de libertad durante el tramite del juicio
oral (conforme criterio expuesto en Acuerdos de Derechos Humanos n° 69/14 y de esta Sala ?B? n° 43/13-P/Int., 60/13-P/Int. y
74/2013-P/Int., entre otros). Asi voto.  El Dr. Toledo dijo:  Que adhiere parciamente al voto del Dr. Bello, postulando que la
prérroga de la prision preventiva del imputado sea por €l término de cuatro meses a contar desde el 10/11/2015, sin que obste aello
lapreviaelevacion de lacausaajuicio oral, ello de conformidad alaactual redaccion del Art. 353 del CPPN. Asi voto.  LaDra
Vidal dijo:  Que adhiero a voto del Dr. Bello en cuanto confirma parcialmente la resolucion recurrida, reduciendo el plazo de
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prérroga de la prision preventiva a cuatro meses a contar desde la fecha sefialada, aunque a respecto comparto la aclaracion que hizo
el Dr. Toledo en su voto respecto de computo del plazo, en € sentido de que no obstaa él la previa elevacion de lacausaajuicio
oral antes de su conclusion. Asi voto..  Atento a resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE:  Confirmar
parcialmente el punto 1 de laresolucién de fecha 3/11/2015 (fs. 1/7) en cuanto dispuso la prorroga de prision preventivade J. A. C.,
disponiendo que lo sea por el término de cuatro (4) meses a contar desde el dia 10/11/2015, de conformidad con lo dispuesto por esta
Alzada en Acuerdo del 11/12/2015. Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordadan® 15/13 dela C.S.J.N.
y, oportunamente, devuélvanse los autos a Juzgado de origen. (expte. n° FRO 14969/2013/21/1/CA15).- Firmado por: JOSE
GUILLERMO TOLEDO, Juez decamara  Firmado por: ELIDA ISABEL VIDAL, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
EDGARDO BELLO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: ANTE MI NORA MONTESINOS, Secretaria de Camara
006210E
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