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Prorroga De Prision Preventiva Delitos De L esa Humanidad Riesgo Procesal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prérroga de prision preventiva. Delitos de lesa humanidad. Riesgo procesal Se mantiene € fallo que
resolvié prorrogar la prision preventiva del imputado acusado de cometer delitos de lesa humanidad durante la Ultima dictadura
militar. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 11 (once) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis, sereline la Sala

IV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente y |os doctores Gustavo
M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky como vocales, asistidos por € Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de
casacion interpuesto afs. 136/148 en la presente causa CFP 2637/2004/TO3/3/CFC5-CFC23 del registro de esta Sala, caratulada
?GUTIERREZ, Oscar Roberto s/recurso de casacion?, delaque RESULTA: 1. Quee Tribuna Oral enlo Criminal Federal n° 1
de esta ciudad, con fechadel 14 de abril de 2016 resolvio prorrogar la prision preventiva del imputado Oscar Roberto Gutiérrez, por
el término de un afio, a partir del dia 23 de abril de 2016 (fs. 114/122).  1I. Que contra esa resolucidn interpuso recurso de casacion
el doctor Virgilio J. Loiécono, defensor de confianza de Oscar Roberto Gutiérrez, siendo concedido por el tribunal aquo afs.
146/148.  111. Que el defensor se agravio, en primer lugar, por considerar que la decision impugnada ?adolece de vicios de formay
de fondo que lainvalidan como acto jurisdiccional valido? (fs. 137 vta.). En esta direccion, considerd que laresolucion no tuvo en
cuenta las circunstancias particulares del caso, sino que esgrimié ?...sin fundamentacién alguna para el caso concreto
consideraciones genéricas del Procurador General de la Nacion que nada tenian que ver con la causa en tramite? (fs. 139).  En
particular, cuestiond que €l tribunal a quo no hayatenido en cuenta a edad, condiciones fisicas y mentales del imputado? y demas
condiciones que surgirian del leggjo de salud de Gutiérrez, ni habria hecho mérito -a su criterio- del deterioro que éste habria
evidenciado en los Ultimos cuatro afios, en los que permaneci6 detenido. A su vez, el defensor indico que ?Gutiérrez no tiene otro
ingreso para si que su retiro policial y carece de bienes de fortuna, resultando asi una hipétesis académica (sic) la posibilidad de que
seleocurriera€eludir laaccion de lajusticia? (fs. 140/vta.).  Por otra parte, objeté la evaluacion que hizo el tribunal aquo del
modo en que se efectivizd la detencidn de Gutiérrez y consideré falsa la afirmacion de que haya intentado darse alafuga en esa
oportunidad. En el mismo sentido, recordd que Gutiérrez permanecié excarcelado entre el 5 de abril de 2011y el 24 de abril de
2012, periodo durante el cual siempre estuvo a derecho (fs. 141). Asimismo, rechazo la posibilidad de que lalibertad de Gutiérrez
pueda entorpecer el normal desarrollo de la causa argumentando, en este sentido, que ?os hechos estan por deméas documentados'y
lo que se halla en debate es su interpretacion legal? (fs. 142 vta)).  Por Ultimo, considerd irrazonable el lapso por el cual se ha
extendido la detencion cautelar de Gutiérrez y, en su subsidio, solicitd que le sea concedida la prision domiciliaria en caso de que
esta Salarechace su pretension casatoria (fs. 142 vta/143).  Sereservo el caso federal. V. Que en laetapa previstaen € art.
465 bis -en funcidn de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley 26.374)- el representante del Ministerio Piblico Fiscal ante esta Camara
presento las breves notas que obran afs. 183/185. Alli, resefio |os antecedentes rel evantes del caso y postul 6 €l rechazo del recurso
intentado, argumentando -centralmente- que lo decidido por el aquo se encuentra en armonia con la doctrina establecida por la
Corte Suprema en diversos precedentes sustancialmente andlogos a presente.  La defensa de confianza de Gutiérrez, a su turno,
presento las breves notas que lucen afs. 186, en las que €l letrado reiterd y amplio los argumentos de su presentacion original. V.
Que, de conformidad con lo prescripto por € art. 455, en funcion del 396, del C.P.P.N. el Tribunal paso adeliberar y quedd en
condiciones de dictar sentencia, resultando por sorteo el siguiente orden de vatacion de |os sefiores jueces: Gustavo M. Hornos,
Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Que, tal como tuve oportunidad
de sefialar oportunamente (cf. delaSalalV de esta Camara: causa N° 1893, ?Greco, Sergio Miguel s/recurso de casacion?, Reg. N°
2434.4, rta. €l 25/02/00; causa N° 2638, ?Rodriguez, Ramon s/recurso de queja?, Reg. N° 3292.4, rta. el 06/04/01 y causa N° 3513,
Nillarreal, Adolfo Gustavo srecurso de casacion?, Reg. N° 4303.4, rta. el 04/10/02), a esta Camara Federal de Casacién Penal

ef ectivamente compete la intervencion en cuestiones como las aqui planteadas, en las que la resolucion recurrida resulta restrictiva
delalibertad (cf. ?Di Nunzio?, Expte. D. 199.XXXIX, rta. €l 3/05/05). Ello asi, por cuanto no sdlo es el érgano judicial
?intermedio? a quien ha sido confiada la reparacion de los perjuicios irrogados alas partes en instancias anteriores, sin necesidad de
recurrir ante la Corte Suprema, sino también porque su intervencion -atento a su especificidad- asegurara que el objeto arevisar por
el Maximo Tribunal sea ?un producto seguramente mas elaborado? (cf. Fallos 318:514, in re ?Giroldi, Horacio D. y otro s/recurso de
casacion?; 325:1549; entreotros).  Laintervencion de esta Camara, por cierto, procede entonces aun en |os supuestos en los que
no entre en cuestion la cldusula del articulo 8, apartado 2°, inc. h), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cf.
disidencia de los jueces Petracchi y Bossert en €l precedente de Fallos 320:2118, in re ?Rizzo, Carlos Salvador s/inc. de exencion de
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prision -causa N° 13467, del 3 de octubre de 1997 y, entre otros, sentenciadictada en el caso H.101. XXXVl ?Harguindeguy,
Eduardo Albano y otros s/sustraccién de menores, incidente de excarcelacion de Emilio Eduardo Massera?, del 23 de marzo de
2004; y esta Sala |V, desde la causa N° 4512: ?Sanabria Ferreira, Silverio s/recurso de queja?, Reg. N° 5613, del 15 de abril de
2004).  Segunindiqué, ese entendimiento contribuye a cimentar las condiciones para que el Maximo Tribunal satisfaga el alto
ministerio que le ha sido confiado (cf. doctrina de Fallos 308:490 y 311:2478), siendo una postura que resulta, en definitiva, de
compatibilizar el derecho del recurrente con el resguardo de lajurisdiccion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pues al
preservar su singular caracter de ?supremo custodio de garantias constitucionales? (cf. doctrina de Fallos 279:40; 297:338; entre
otros), se reserva su actuacion -como intérprete y salvaguarda final- para después de agotadas por las partes todas |as instancias aptas
en el ordenamiento procesal vigente (cf. doctrinade Fallos 311:2478).  1l. Parafundar su decision, €l aquo tuvo en cuenta,
centralmente, las siguientes consideraciones: (i) la severaimputacion que pesa sobre Gutiérrez -homicidio agravado por alevosiay
privacion de lalibertad agravada, en concurso real-, y la especial gravedad de la pena que una sentencia condenatoria traeria
aparejada; (ii) las particulares caracteristicas y naturaleza de los hechos que se le atribuyen, y su modo de comisién -intervencion,
como integrante del ?GT5? dela SIDE, en laprivacion ilegal de unavictima que se encuentra desaparecida al dia de hoy (Victoria
LuciaGrisonas) y en el homicidio aevoso de otra (Mario Roger Julien Caceres)-; (iii) laincidencia negativa que podriatener la
liberacion en la posibilidad de recabar elementos de conviccion; (iv) la elevada complejidad de la causa; y (v) laconductade
Gutiérrez al momento de ser detenido, calificada como evasivapor €l tribunal (cf. fs. 119 vta/120 vta).  Ladefensade Gutiérrez,
asu turno, se agravi6 por considerar que la decision traida a estudio adolece de vicios que la descalifican como acto jurisdiccional
vélido, a saber: (i) no haber tomado en consideracion laedad ni el estado de salud del imputado, ni el hecho de que no contaria con
recursos econémicos paraeludir laaccion delajusticia; y (ii) unalecturairrazonable del episodio ocurrido durante la detencién de
Gutiérrez, que se explicaria por una confusion en la que éste habria caido en esa oportunidad, creyendo asi que estaba siendo victima
de 2un asalto en lavia publica perpetrado por un falso uniformado? (cf. fs. 140/vta)).  IlI. Ahorabien, €l andlisis de la normativa
aplicable llevaaconcluir que son dos los requisitos que deben estar presentes a los efectos de mantener excepcionamente a una
persona en prision preventiva por un plazo mayor a dos afios: @) el riesgo procesal -requisito sine quanon alos efectos de restringir
preventivamente la libertad de un imputado que goza de una presuncion de inocencia constitucional-; y b) que la cantidad de delitos
atribuidos a procesado o la complejidad de la causa hayan impedido €l dictado de la sentencia (conf. mi voto en lacausa N° 13.140
Aiton?, registro 12.291.4, del 20/12/2010). De lalecturade laresolucién traida a estudio se advierte que, no obstante las
objeciones de la defensa, € tribunal justificod adecuadamente su decision alaluz de los criterios sefialados. Veamos. La
complejidad de la causa en tramite, en efecto, resulta evidente, teniendo en cuenta que |os hechos que seran objeto de debate
corresponden a una porcién del universo de casos que habrian sido perpetrados durante la Ultima dictadura en el centro clandestino
de detencién conocido como ?Automotores Orletti?.  Tal y como consigno el a quo, en este sentido, en el caso particular de Oscar
Gutiérrez se juzgara su presunta responsabilidad por la comision de un homicidio y una privacion ilegal de lalibertad agravada, cuya
victima, Victoria Luisa Grisonas, permaneceria desaparecida a dia de hoy. A ladificultad probatoriay analitica que supone la
elucidacion deilicitos de esa clase -con victimas mortales o desaparecidas-, se le afiade € hecho de que habrian sido perpetrados por
miembros del denominado ?GT57?, perteneciente ala Secretaria de Inteligencia del Estado -con todos |os recursos y garantias de
impunidad que ello conlleva- (cf. fs. 119/120). A lo expuesto se agregan, también, las observaciones del tribunal en relacion con
el riesgo procesal subsistente, derivado de lainminenciadel inicio del juicio oral que expone a Gutiérrez a una posible condena por
la comision de delitos que resultarian constitutivos de graves crimenes contra la humanidad, con la correspondiente elevada -incluso
perpetua- pena que eventua mente resultaria aplicable, en caso de ser encontrado penal mente responsable por alguno de ellos (cf. fs.
119vta). Hede destacar aqui, por cierto, que el carécter de ?crimenes contrala humanidad? de los delitos por los que se acusa a
Gutiérrez no entrafa una simple referencia ala gravedad de 1os hechos, inhabil parafundar por si misma el riesgo procesal. Antes
bien, de la mencionada calificacidn se desprenden ciertas caracteristicas especificas en torno de las cuales |a Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha efectuado algunas consideraciones que corresponde tener en cuenta.  En efecto, ladoctrinajudicia dela
Corte Suprema sobre |la materia tuvo su génesis en el fallo 2Vigo, Alberto Gabriel s/ causaN° 10.919? (V 261, L XLV, del
14/09/2010), en donde el maximo tribunal se expidi6 acerca de los motivos que pueden fundamentar €l riesgo procesal en causas en
las que se investigan delitos de lesa humanidad cometidos en €l marco de la Ultima dictadura que sufrié nuestro pais, siendo luego
receptada en numerosos precedentes de la Corte (ver, por gjemplo, causa ?Pereyra?, P 666XLV, del 23/11/2010; causa ?0tero?,
0.83 XL VI, del 1/11/2011; causa ?Daer?, D.174 XLVI, del 1/11/2011) y delaSalalV de esta Camara (ver, por g emplo, causa N°
14.882 ?Marenchino?, registro 16.182.4, del 30/12/2012).  En esas decisiones, la Suprema Corte tuvo especialmente en cuentalas
caracteristicas particulares de los delitos imputados y enfatizd ?...el especia deber de cuidado que pesa sobre magistrados|...] para
neutralizar toda posibilidad de fuga o entorpecimiento de la investigacion en casos como el aqui considerado? (conf. causa Vigo?).
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Asi, aval6 - en €l marco del andlisis de lalegalidad de larestriccion preventivade lalibertad de un imputado de delitos de lesa
humanidad- l1a ponderacién de 2a conducta previa del imputado (desempefio bajo su 6rbita de mando de un grupo de poder paralelo,
que desarroll 6 tareas de modo clandestino, con utilizacién de alias, modalidad delictiva centralmente estructurada en la destruccion
derastrosy actuacion corporativa posterior para perpetrar laimpunidad)? (cf. causa Vigo?, en un sentido similar ver causa
PPereyra?). LaCorte expresd en ese sentido que ?...1as investigaciones encaminadas a esclarecer los crimenes cometidos durante
la tltima dictadura sélo pudieron tener inicio luego de restablecida la democracia, y que la circunstancia de que hoy estén en tramite
no se debe alaimpericiade lajusticia, sino alas numerosas conductas que indefectiblemente se orientaron ala obstruccién del
esclarecimiento de esos hechos, entre |os que se encuentran |0s que se juzgan en esta causa, incluso en situaciones sociopoliticas de
nuestro pais que ya no eran las mas favorables para las estructuras de poder alas que habria servido [el imputado] ? (conf. causa
PPereyra?). Y agregl que ?no se trata aqui una organizacién cualquiera, sino de una formada a amparo de una dictadura que,
ademas de gobernar la Argentina durante siete afios, integré unared continental de represién ilegitima, cuyas estructuras de accién
dieron sobradas pruebas de poder aun después de restablecida la democraciaen laregién y que, por desgracia, todavia hoy
conservarian una actividad remanente en nuestro pais. En este sentido, no se puede desconocer [...] que algunos casos recientes de
maniobras que ponen en peligro la conclusion regular de los procesos por |os delitos caracterizados en el arto 10, inc. 1 delaley
23.049, como la sospechosa muerte del ex Prefecto Héctor F en su celda de detencion de una delegacidn de la Prefectura Naval
Argentina o las intromisiones delictuosas que ha sufrido la justicia federal cordobesa durante el desarrollo de reservadas tareas
vinculadas o la notoria desaparicion del testigo Julio L. en la provincia de Buenos Aires, apuntalan esa presuncion? (cf. causa
?Pereyra?).  En otras palabras la Corte destaco que, mas alla de su obvia gravedad y carécter aberrante, €l rasgo excepciona delos
crimenes contra la humanidad -en lo que resulta agui relevante- es, precisamente, que ellos fueron cometidos directamente desde €l
propio Estado, subvirtiendo sus propoésitos, y aprovechando sus estructuras y virtualmente ilimitados recursos no solamente para
perpetrarlos, sino para garantizar laimpunidad de sus ejecutores e idedlogos. Esa propiedad peculiar esla que explicatanto la
imprescriptibilidad de la accion penal a su respecto, como la razonabilidad de una sospecha que, con el debido andlisis delas
circunstancias de cada caso en concreto, permite inferir laexistenciade riesgo procesal.  No es entonces la mera circunstancia de
gue los hechos atribuidos a Gutiérrez pertenezcan a unaclase juridica particular deilicitos lo que dafundamento valido ala
resolucién del aquo, sino las particulares condiciones que rodearon su perpetracion organizaday el temor fundado de que el acusado
frustre o entorpezca el proceso recurriendo alas estructuras que los hicieron posible en primer lugar.  Asi las cosas, teniendo en
cuenta que Oscar Roberto Gutiérrez se habria desempefiado en una de las fuerzas de seguridad que habria participado del ataque
generalizado y sistematico que constituyd larepresion ilegal durante la Ultima dictadura ?en particular, en el ?2GT5? dela SIDE-y
gue los delitos que se le atribuyen habrian sido perpetrados empleando metodol ogias subrepticias e informacion de inteligencia
proveniente de una estructura que todavia -al decir de la propia Corte- mantiene parcelas de influencia, la decisién de prorrogar su
detencion cautelar deviene, al menos por el momento, razonable 'y justificada en razén del riesgo paralos fines del proceso que se
derivaria de una decision contraria, y de lainminencia del debate -cuya fecha de inicio hasido fijada para el 4 de octubre del
corriente-. Lo dicho hasta agui, empero, no implica en modo alguno soslayar que el tiempo que Gutiérrez ha permanecido en
prision preventiva sin sentencia se ha extendido en el tiempo por un lapso que, sin ser irrazonable ni arbitrario, resulta, si, ostensible
y objetivamente prolongado. Por esarazén, seimpone instar a tribunal de juicio aavanzar diligentemente con la tramitacion del
debate oral, procurando evitar cualquier dilacion injustificada. V. Restamencionar, por lo demas, que |as objeciones del
recurrente orientadas a explicar el supuesto intento de evasion de Gutiérrez -atribuyendo €l episodio a una confusion- no logran
conmover tampoco los fundamentos del fallo atacado.  En efecto, lo cierto es que en aun en la hipétesis més favorable parala
parte no puede soslayarse que, alaluz de las demas consideraciones expuestas precedentemente y del poderoso interés estatal en
asegurar los fines de este proceso, el tribunal a quo estaba habilitado para contabilizar desfavorablemente el ambiguo evento en el
juicio probabilistico sobre el comportamiento futuro de Gutiérrez, en caso de ser liberado.  Por Ultimo, he de sefidlar que el pedido
de arresto domiciliario debe ser articulado de conformidad con la normativa vigente y por los carriles procesal es correspondientes, a
los efectos de garantizar |os derechos de todas | as partes involucradas e impedir que alguna de €llas resulte privada de instancia.

V. Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de casacion deducido afs. 146/148 por el doctor Virgilio J.

L oiacono, defensor de confianza de Oscar Roberto Gutiérrez. Por constituir un gjercicio razonable del derecho de defensa, sin costas
en lainstancia (cf. arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. Liminarmente,
corresponde sefialar que las resoluciones que prorrogan la prision preventiva, en tanto restringen la libertad de los imputados con
anterioridad al fallo final de la causa, resultan equiparables a sentencias definitivas, ya que pueden ocasionar un perjuicio de
imposible reparacion ulterior a afectar un derecho que exige tutela 314:791; 316:1934, entre otros).  Sin embargo, la cuestion
traida a estudio no tendra favorable acogida, pues la pretensién deducida por €l recurrente no lograrebatir 1o dispuesto por €l a quo
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en laresolucién impugnada, ni logra demostrar la existencia de un agravio federal debidamente fundado que habilite lajurisdiccion
de esta Camara conforme la doctrina sentada en | os precedentes ?Di Nunzio?, ?Duran Saenz?y ?Pifieiro? (Fallos 328:1108;
328:4551; 333:677, respectivamente).  En efecto, del andlisis de laresolucion impugnada se advierte que los fundamentos
esgrimidos por €l tribunal de lainstancia anterior para prorrogar la prisiéon preventiva de Oscar Roberto Gutiérrez, se encuentran en
armonia con lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Dictamen del Sr. Procurador ante la Corte en causa
0.83 XL VI, ?0tero Eduardo Aroldo s/causa 12.003?, cuyos fundamentos fueron compartidos, en lo pertinente, por nuestro Alto
Tribunal el 1/11/2011; enigual sentido, causaD.174 XLV, ?Daer, Juan de Dios S/causa 11.8747?, del 1/11/2011, y principalmente,
con ladoctrinajudicial emanadadel Fallo ?Acosta, Jorge Eduardo s/recurso de casacion?, causa A.93.XLV, del 8/05/12), o que
tornainsustancial el planteo formulado por ladefensa.  Por lo demas, resta sefialar que, recientemente, con fecha 5 de mayo de
2016, esta SalalV resolvié homologar lo resuelto por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 1 de esta ciudad, respecto de la
prérroga de prision preventiva de Oscar Roberto Gutiérrez, de conformidad con lo previsto por €l art. 1° de laley 24.390 (causa Nro.
CFP 2637/2004/TO3/3/1/CFC20, ?0scar Roberto Gutiérrez s/control de prérroga de prision preventiva?; Reg. Nro. 532/16).
Finalmente, en cuanto al pedido de arresto domiciliario formulado en subsidio por la defensa en su presentacion recursiva, adhiero a
las consideraciones esgrimidas por el distinguido colega preopinante, doctor Gustavo M. Hornos.  Por |os motivos expuestos, cabe
concluir que laimpugnacién sometida a examen no cumple con el requisito de motivacion exigido por el art. 463 del C.P.P.N.,
falencia que define su improcedenciaformal ante estainstancia. Al respecto, resulta oportuno recordar que el juicio sobre la
admisibilidad formal de los recursos de casacion en examen efectuado por €l a quo es de caracter provisorio, yaque €l juicio
definitivo sobre dicho extremo corresponde a esta Sala |V de la Camara Federal de Casacion Penal y puede ser emitido por esta
alzada sin pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como después de la audiencia parainformar o en el mismo momento de dictar
sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, Salalll, Camara Federal de Casacion Penal -en adelante, 2CFCP?-: causa Nro. 15.981,
?Rozanski, Alberto s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1108/13 del 05/07/2013; causa Nro. 21/2013, ?Sanchez, Juan Pablo srecurso
de casacion?, Reg. Nro. 1178/13 del 12/07/2013; causa CFP 12229/2011/TO1/55/CFC13, ?Altamirano, Daniel Oscar recurso de
casacion?, Reg. Nro. 662/15 del 28/04/2015 y causa CCC 20865/2006/TO1/1/CFC1, ?Corvalan, José Fabian s/recurso de casacion?,
Reg. Nro. 196/15 del 27/02/2015, entre muchas otras. Y SalalV, CFCP: causa Nro. 1178/2013 ?Alsogaray, Maria Julia s/recurso de
casacion?, Reg. Nro. 641.14.4 del 23/04/2014; causa CFP 1738/2000/TO1/2/CFC1 ?Bignoli, Santiago Maria; Bignoli, Arturo Juan y
Oficina Anticorrupcion s/incidente de prescripcion de accion penal?, Reg. Nro. 1312.14.4 del 27/06/2014; causa Nro. 1260/2013
?Rios, Héctor Geremias s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 695.15.4 del 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TO1/CFC1 ?Ojeda
Villanueva, Néstor Alfredo s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1111.15.4 del 09/06/2015, causa FGR 6715/2014/2/CFC1 ?Gatica,
Rey David s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 140/16 del 19/02/16, entre muchas otras).  11. Por todo ello, corresponde declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa, con costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). Tener
presente lareservadel caso federal.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Sin perjuicio de mi criterio respecto de que
los recursos de casacion deducidos contra resoluciones que prorrogan la prision preventiva resultan, por principio, inadmisibles si
este Tribunal ya ha efectuado, a su respecto, €l control previsto en el articulo 1° de laley 24.390 -texto segiin ley 25.430-, la
naturaleza federal de los agravios planteados por €l recurrente, razonablemente fundados, como asi también |as especiales
circunstancias de la causa, especialmente el tiempo que el imputado lleva cautelado -més de tres afios-, me obligan a examinar el
fondo delacuestion planteada.  En efecto, nuestro Maximo Tribunal haindicado que la excepcion a plazo méximo que sefialala
ley 24.390 debe merituarse en cada caso, puesto que se trata de ?una excepcion de la excepcion, dado que la excepcion ordinaria
seria de un afio hasta completar tres, por lo cual del exceso del plazo de tres afios deviene una pauta que no puede responder en
modo alguno aregla general ? (cfr. cdo. 25° Ultimo parrafo del fallo ?Acosta, Jorge Eduardo y otros § recurso de casacion?, rta.
08/05/2012 A.93. XLV.). Il. Fijado ello, y alosfines de adentrarme en el andlisis de la cuestion, recordaré que |os hechos
atribuidos a Oscar Roberto Gutiérrez tienen relacion con su desempefio como integrante de una fuerza armada que atenté contrala
poblacion civil durante el Gltimo golpe institucional en nuestro pais, de modo que se encuentran encuadrados en la categoria de lesa
humanidad.  Concretamente, el nombrado ha sido imputado como autor penal mente responsable del delito de homicidio agravado
por alevosia que tuviera como victimaa Mario Roger Julién Caceres (art. 80 -inc. 2°- del C.P.) en concurso real con el delito de
privacion ilegal delalibertad agravada por mediar violencia o amenazas (art. 144 bisinc. 1° y Ultimo parrafo -ley 14.616- en
funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.642-, art. 55) cometido en perjuicio de Victoria Lucia Grisonas, en su calidad de Inspector del
Departamento de Asuntos Extranjeros de la Superintendencia de Seguridad Federal, en comision en el ?2GT5?delaS.I.D.E.,
encontrandose detenido desde el 24 de abril de 2012 y habiendo sido prorrogada su prision preventiva en dos oportunidades: el 21 de
abril de 2014 y el 17 de abril de 2015, por parte del Tribunal Ora enlo Criminal Federal nro. 1, de esta ciudad, y por el término de
un afio cadauna.  Asimismo, cuadra destacar que esta Sala, oportunamente, efectud el control previsto por €l articulo 1 delaley
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24.390 -texto seglin ley 25.430-, respecto de dichas medidas (causas Nro. CFP 2637/2004/TO3/3/CFC5, Reg. Nro. 918/14 'y CFP
2637/2004/TO3/3/CFC5-CFC11, Reg. Nro. 1254/15) y declard, por mayoria, inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Gutiérrez respecto de la segunda prérroga dispuesta (causa CFP 2637/2004/TO3/2/CFC13, Reg. 1534.15.4).  Asilas
cosas, proximo a vencimiento de la Gltima prérroga establecida, €l Tribunal corrid lavistaa sefior Fiscal actuante, quien se expidio
en favor del mantenimiento de la medida cautelar bajo estudio, en atencidn a que las circunstancias en que se habia ordenado la
misma, un afio atras, en nada se habian modificado y que la proximidad de la fecha de debate hacia presumir que la situacion de
Gutiérrez se veriaresuelta, en forma definitiva, en un plazo cercano.  Llegado el momento de resolver, los magistrados del
Tribunal Oral entendieron que correspondia volver aprorrogar la prision preventiva del encartado, por el término de un afio, a partir
del 23 de abril del corriente, en el entendimiento de 2que |as caracteristicas de los hechos punibles atribuidos a GUTIERREZ, en
cuanto ala naturalezay gravedad, como alas circunstancias de clandestinidad e impunidad en que habrian sido cometidos, y las
penas que podrian corresponderle al imputado, en caso de recaer eventual mente una sentencia condenatoria, resultan suficientes para
presumir fundadamente que resulta necesaria la subsistencia de la medida cautelar. Por lo demés, |os parametros establecidos en el
art. 319 del cdédigo de forma que han sido ponderados por €l Sr. Juez instructor a momento de dictar el procesamiento con prision
preventiva respecto del encausado GUTIERREZ, se mantienen incolumes en este estadio procesal? (v. fs. 185 vta).  Finalmente,
el 5 de mayo del afio en curso, esta Alzada homologd lo resuelto e informado por el a quo (causa Nro. CFP
2637/2004/TO3/3/1/CFC20, Reg. Nro. 532/16.4).  1l1. Sentado €llo, resta entonces evaluar larazonabilidad de la prorroga
dictaminada, o s las circunstancias sobre las que hizo hincapié la defensalogran neutralizar |os riesgos procesales que
oportunamente llegaron adictarla. ~ En ese camino, cobra particular relevancialo expuesto por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en el precedente ?Bramajo?, en cuanto sostuvo que Aavalidez del art. 1° delaley 24.390 se halla supeditadaala
circunstancia de que los plazos fijados en aquella norma no resulten de aplicacion automética por el mero transcurso de los plazos
fijados, sino que han de ser valorados en relacion alas pautas establecidas en los arts. 380y 319 del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal y Codigo Procesal Penal, respectivamente, alos efectos de establecer si la detencion ha dejado de ser razonable?. Es
decir, la Corte hainterpretado que el solo agotamiento de los términos legales previstos en el articulo de mencidn no produce ipso
facto el cese de lamedida cautelar y, en consecuencia, debe analizarse, en cada caso, si la duracion de la prision preventiva respeta
criterios de razonabilidad, en virtud de lalimitacion de derechos constitucionales que provoca.  Ahorabien, todavez que laley
24.390, tanto en su version original como con lareformade laley 25.430, se ha autodefinido como reglamentaria del articulo 7.5 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, regulando |os supuestos de limitacion temporal del encarcelamiento
preventivo, entiendo oportuno recordar |as consideraciones realizadas por €l érgano jurisdiccional de esa Convencion Internacional,
de carécter regional, respecto alanormativaen cuestién.  Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH)
se hareferido al articulo 7 de la Convencidon Americana, que protege exclusivamente el derecho alalibertad fisicay cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho, explicando que el mismo contiene dos tipos
de regulaciones bien diferenciadas entre si: unageneral y otraespecifica. ~ Lagenera se encuentraen €l primer numera eimplica
gue toda personatiene el derecho alalibertad y ala seguridad personales. Mientras que la especifica esta compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho ano ser privado de lalibertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las
razones de la detencion y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacion delalibertad y la
razonabilidad del plazo de la prision preventiva (art. 7.5), aimpugnar lalegalidad de la detencion (art. 7.6) y ano ser detenido por
deudas (art. 7.7).  Sumado a€llo, la CIDH ha expresado que ?del articulo 7.3 de la Convencién se desprende |a obligacion estatal
de no restringir lalibertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludirala accién de lajusticia? y que ?La adopcion de esa medida cautelar [en
referenciaala prision preventival requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccidn paradictarlay
los hechos que se investigan? (cfr. casos ?Tibi vs. Ecuador?, sentenciadel 7 de septiembre de 2004, parrafo 106; ?L6pez Alvarez vs.
Honduras?, sentencia del 1 de febrero de 2005, parrafos 67 y 68; ?Bayarri vs. Argentina?, sentencia del 30 de octubre de 2008,
parrafo 69, entre muchos otros).  Finalmente, el mismo tribunal ha entendido que la prision preventiva constituye la medida més
severa que pueda aplicarse a una persona acusada de un delito, por lo que ?su aplicacién debe tener caracter excepcional, limitado
por el principio de legalidad, la presuncién de inocencia, lanecesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente
necesario en una sociedad democratica? (cfr. casos ?Acosta Calderén vs. Ecuador? sentencia del 24 de junio de 2005; ?Servell6n
Garciay otros vs. Honduras?, sentencia de 21 de septiembre de 2006; ?Y von Neptune vs. Haiti?, sentencia de 6 de mayo de 2008).
Bajo estatesitura, la CIDH, en una arménicainterpretacion de los articul os de la Convencion Americana, hareconocido la
necesidad o, mejor dicho, la exigencia que impone dicho Tratado Internacional de un control jurisdiccional periddico acercade la
razonabilidad de |os encierros cautel ares dispuestos por las autoridades judicial es de cada Estado Parte, conforme su hormativa
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interna, aunque pone en cabeza de aquellos la facultad defijar los limites temporales de la prisién preventiva conforme a sus propios
criterios de politica criminal, limitados por |os principios rectores de una sociedad democrética.  En consecuencia, ?si bienlaley
24.390 fijalos plazos para la procedencia de lalibertad caucionada, de ello no se deriva que vulnere |o establecido por €l articulo 7.5
de la Convencion Americana, puesto que, conforme lo sefial ara anteriormente, la Corte IDH no prohibe que cada Estado Parte
establezca plazos de duracién de la detencidn sin juzgamiento, lo que no admite es la aplicacion de aquéllos en forma automaticasin
valorar otras circunstancias? (Solimine, Marcelo A.: ?Tratado sobre las causales de excarcelacion y prision preventivaen el Codigo
Procesal Penal delaNacion?, Editorial Ad-Hoc, 1ra. Edicién, Buenos Aires, 2003, pag. 315).  Espor eso que, €l andlisisdela
cuestion debe conciliarse con la gravedad de los hechos que se ventilan y con la obligacion internaci onalmente asumida por el
Estado argentino de perseguir, investigar y sancionar, adecuadamente, a los responsables de |os delitos cometidos durante el Gltimo
golpeinstitucional en nuestro pais. Y, en este contexto, debe tenerse presente que lajusticia penal no solo tiene una naturaleza
sancionadora sino que, en el ambito internacional, fundamentalmente, tiende a prevenir lareiteracion deilicitos através del
juzgamiento ejemplificador de los responsables, puesto que, una caracteristica destacable de esta ramadel derecho es esafuncion
preventiva.  En efecto, el Derecho Internaciona de los Derechos Humanos surgi6 ante la necesidad de la comunidad internacional
de encontrar mecanismos eficaces para castigar y, alavez, para prevenir sus violaciones més graves. Entonces, |os Estados se
comprometieron a garantizar el efectivo goce de estos derechosy, en caso que los mismos fueran vulnerados, a evitar su impunidad.
De estamanera, se dio nacimiento a Sistema Internacional, tanto universal como regional, de los Derechos Humanos, cuya
extrema importancia fue reconocida, principalmente, por los constituyentes de la reformade 1994, a incorporar y dar jerarquia
constitucional atodo ese plexo normativo, de lo que se deriva su aplicacion perentoriaen lajurisdiccion argentina. En efecto,
nuestra Suprema Corte, influenciada por lajurisprudencia de los tribunal es internacional es que han resuelto puntos vinculados con
procesos penal es por la comision de delitos considerados de lesa humanidad, ha sefialado que dichos crimenes ?son serios actos de
violencia que dafian a los seres humanos a golpear |o més esencial paraellos: su vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su
dignidad. Son actos inhumanos que por su extension y gravedad van més allé de los limites de lo tolerable para la comunidad
internacional, la que debe necesariamente exigir su castigo [...] por ello los crimenes de guerray los crimenes de lesa humanidad,
dondequieray cualquiera que sea lafecha en que se hayan cometido, seran objeto de unainvestigacion, y las personas contralas que
existan pruebas de cul pabilidad en la comision de tales crimenes serén buscadas, detenidas, enjuiciadasy, en caso de ser declaradas
culpables, castigadas? (confr. C.S.J.N. ?2Mazzeo, Julio Liloy otros s/recurso de casacion e inconstitucionalidad?;, M.2333.XLII; rta.
el 13/07/2007).  Ensintesis, en términos de este imperativo general de investigar y de establecer |as responsabilidadesy sancion,
el Estado argentino debe adoptar todas las medidas necesarias para juzgar y sancionar a todos |os responsables de las violaciones
cometidas en la Ultima dictadura que azotd a nuestra sociedad, pues laimpunidad de esos atroces hechos no sera erradicaday, en
consecuencia, no cesara aquel deber internacional, hasta que sus responsables sean sancionadosy cumplan con la pena que,
eventualmente, lesfueraimpuesta.  Sin embargo, esta obligacién internacional mente asumida por la Argentina no implica sortear
los principios y garantias constitucionales inherentes a un debido proceso, o chocar con las restantes obligaciones internacionales
asumidas por €l Estado argentino, pues ello conllevariaa quiebre del Estado de Derecho.  Todas estas cuestiones sobre las que he
dado cuenta, fueron receptadas por nuestro mas alto tribunal al fallar en la causa ?Acosta, Jorge Eduardo y otros &/ recurso de
casacion, rta. 08/05/2012 (A.93. XLV.).  En este antecedente, la Corte valor6 especialmente, alos fines de decidir acercadel plazo
dela prision preventivaen un caso como €l de autos, |as caracteristicas particulares de los delitos imputados, y formul 6 cuestiones
de hecho y derecho que deben tenerse en cuenta para evaluar larazonabilidad de dichas medidas.  Asi, refiriéndose, en primer
término, alas cuestiones de hecho, el Méximo Tribunal enuncié: la complejidad del caso, los obstécul os que pueden oponerse ala
investigacion, la edad, las condiciones fisicas y mentales de las personas, €l menor rigor de algunas privaciones de libertad, €l grado
de avance de la causa, la enorme cantidad de obstacul os con que ha chocado el juzgamiento de estos delitos, y la enorme gravedad
de algunas imputaciones, que superan, en mucho, la de los delitos comunes contra las personas (cfr. considerando 24 del fallo).
En segundo término, como cuestiones de derecho, la Corte establecié como pardmetros a seguir: la normativainternacional que
instruye, por un lado, que la prisién preventiva no debe exceder de un plazo razonabley, por otro, lano impunidad de los crimenes
de lesa humanidad, el deber general de afianzar lajusticia emanado de la Constitucién Nacional y el principio republicano que
impone laracionalidad de |os actos de gobierno (cfr. considerando 25 del fallo).  En definitiva, la adopcién de esta clase de
medida cautelar, que por el derecho que restringe deviene excepcional, requiere, necesariamente, de un juicio de proporcionalidad
entre aquella, |os elementos de conviccién paradictarlay los hechos que se investigan, conforme alas reglas de la sana critica
racional. V. Enfuncién de lo expuesto, entiendo que, en este caso, y en concordancia con lo que he venido sosteniendo en mis
anteriores intervenciones, la naturalezay gravedad de los hechos imputados, y su calificacion como delitos de lesa humanidad,
adquieren particular relevancia ala hora de determinar la necesidad y proporcionalidad de lamedida dispuesta.  Ello, sumado al
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margen punitivo aplicable en abstracto a lafiguraen la que se ha encuadrado la conducta del encausado, permite avizorar que, ante
el prondstico de una futura pena grave, €l imputado, gozando de lalibertad provisoria, intente evadir el accionar delajusticia. Al
respecto, es imprescindible recordar que la consideracion de la magnitud de la pena en expectativa, como pauta de evaluacién del
encierro preventivo, fue especialmente reconocida por la Comision | nteramericana de Derechos Humanos, en el informe 2/97,
afirmando que ?a seriedad del delito y eventual severidad de la pena son factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la
posibilidad de que el procesado intente fugarse para evadir laaccion de lajusticia...?, otorgandoles asi, a dichas particularidades, un
innegable valor paraladilucidacion de la cuestion planteada.  Por lo demas, entiendo que tanto la conducta evasiva demostrada
por Gutiérrez ante la presencia policial, a momento de su detencion, como el estado de la causa, proxima ala celebracion del debate
oral y publico, resultan, desde mi punto de vista, razones més que suficientes para sustentar el mantenimiento de la medida cautelar
gue pesa sobre el encartado, més allade loslimiteslegales.  En este contexto, concluyo que el Tribunal haresuelto la situacion a
laluz de lanormativay jurisprudencia aplicable, contando la resolucién impugnada con fundamentos minimos, necesariosy
suficientes, o cual impiden su descalificacion como acto jurisdiccional valido.  Por Ultimo, respecto del pedido de arresto
domiciliario solicitado, en subsidio, por la defensa, comparto las apreciaciones formuladas por el Dr. Hornos, que llevan la adhesion
del Dr. Borinsky. V. En mérito atodo lo aqui desarrollado, encuentro que las circunstancias consignadas por €l recurrente no dan
pabulo ala pretension excarcelatoria, por 1o que adhiero ala solucion propiciada por el distinguido colega que lidera el acuerdo,
sumandome a su propuesta de rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de Oscar Roberto Gutiérrez,
aungue con costas en lainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  Asivato.  Por €llo,
en mérito del Acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs.
136/148 por €l doctor Virgilio J. Loiacono, defensor particular de Oscar Roberto Gutiérrez. Con costas en lainstancia (arts. 530 y
531 del C.P.P.N.). Registrese, comuniquese (Acordada 15/13, CSIN) y remitase la causa a tribunal de origen sirviendo la

presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS MARIANO
HERNAN BORINSKY  Firmado(ante mi) por: SO L M. MARINO, Prosecretaria de Camara
010790E
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