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Prorroga Del Periodo De Exclusividad Perentoriedad De Los Plazos Tratativas
Con Los Acreedores Cambio De Asistencia L etrada

JURISPRUDENCIA Prérroga del periodo de exclusividad. Perentoriedad de |os plazos.
Tratativas con los acreedores. Cambio de asistencia letrada En el marco de un concurso preventivo, se revoca laresolucion
gue denegd el pedido de ampliacion del periodo de exclusividad toda vez que, si bien como principio general los términos fijados en
laley alimentaria son perentorios, en el caso no existen suficientes razones para denegar la solicitud de prérroga del periodo de
exclusividad. Buenos Aires, 2dejuniode2016. Y Vistos: 1. Vienerecurridalaresolucion dictada en fs. 874/5
-mantenida en fs. 879-, denegatoria del pedido de ampliacion del periodo de exclusividad, sin perjuicio de lo dispuesto en el acépite
4.7 que concedi6 aladeudora hasta el dia 14.4.2016 para que acomparie |as conformidades de sus acreedores.  Destact laa quo
gue la concursada no ha brindado explicacion alguna en relacion al resultado de la negociacion con sus acreedores y que la solicitud
formulada no contiene la menor fundamentacion féctica y/o discursiva que justifique la adopcidn de un temperamento excepcional
como es laprorroga del plazo de exclusividad. 2. El memorial corre en fs. 876/8 y fue contestado por la sindicatura en fs. 885.
Por su parte, la Sra. Fiscal General ante esta Camara emitio dictamen en fs. 892/3, propiciando larevocacion del pronunciamiento en
crisis. 3. Si bien como principio general los términos fijados en laley falimentaria son perentorios (conf. art. 273 inc. 1°), no
encuentra esta Sala suficientes razones para denegar la solicitud de prorroga del periodo de exclusividad.  Es que no puede
perderse de vista que los fundamentos del nuevo pedido de prérroga formulado en fs. 873, luego esgrimidos en la presentacion fs.
876/8, se sostienen en la circunstancia de que la concursada: adjunté la conformidad de dos acreedores quirografarios, se encuentra
en tratativas de conseguir las necesarias para arribar a un acuerdo concordatario y que la falta de prérroga atenta contrala
continuidad de laempresay de los puestos de trabajo que aporta ala comunidad, sin perjuicio de ser un generador y consumidor de
productosy servicios que, en conjunto, implican un valor econémico en si, que se veria seriamente afectado si se declarase la
quiebra.  Obsérvese que en laresolucion dictada en los términos del art. 42 L C se establecieron las siguientes categorias. a)
acreedores quirografarios; b) acreedores quirografarios laborales; y c) acreedores privilegiados, habiendo la deudora ofrecido
propuesta para la primera categoria de acreedores (v. fs. 825y 856). Segun inform6 el funcionario sindical en fs. 858/860 existen
doce (12) acreedores quirografarios verificados y/o declarados admisibles, habiendo la deudora -como se dijo- angjado dos
conformidades: Carlos Alberto Saiegh y Fabian Leon Berezovsky.  Ental marco, y compartiendo lo expuesto en el dictamen
fiscal que antecede, estima esta Sala que la recurrente ha brindado suficientemente los motivos sobre |os cuales se asienta el
requerimiento, en tanto: i) adjunto la conformidad de dos acreedores quirografarios; ii) manifestd que se encuentra en tratativas con
los restantes acreedores; iii) el cambio de su asistencia letrada pudo haber impactado en las negociaciones mantenidas con sus
acreedores. Lo cual, sumado alaconformidad prestada por el sindico con el pedido de prérrogaintroducido (v. lo informado en
fs. 858/860 y o expresado en la presentacion de fs. 885), amerita, a criterio de esta Sala, que la concursada obtenga un mayor plazo
para poder arribar aun acuerdo con los acreedores quirografarios faltantes que conforman el pasivo concursal. A ello no obstalo
dispuesto por €l art. 43 pues, como hasido dicho "... laprécticajudicial, cuando larazonabilidad y €l interés de los acreedores [0
justifiquen, deber& permitir que esos limites puedan también superarse por via estrictamente excepcional en el marco de la
subsistenciadel art. 273, parrafo Ultimo de la LC, que solo castiga la prorroga injustificada de |os plazos procesales del concurso”
(conf. Fassi-Gebhardt, "Concursosy Quiebras', pag. 169, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2004; esta Sala F, " Shantikuon SA ¢/ concurso
preventivo & inc. de apelacion (art. 250 CPCC)", del 22.03.2011).  En consecuenciay aun cuando haya transcurrido la totalidad
del plazo extraordinario previsto legalmente, considerando la conveniencia de flexibilizar los resortes legales en miras ano
obstaculizar una solucién concordataria siendo ella factible (conf. arg. CNCom., Sala C, 12.10.2007, "Diaz y Quirini SA &/ concurso
preventivo"), parece razonable conceder una prorroga de veinte (20) dias adicionales a partir de la notificacion de lapresente. Es
gue no puede soslayarse €l interés socia que se halla en juego, esto es, que la deudora continle con su actividad Util parala
comunidad desde diversos enfoques: €l de |os trabagjadores -si 10s hubiere actualmente- y sus respectivas familias, el de otras
empresas (vgr. proveedoras de la concursada) y €l de la poblacion vinculada de algin modo u otro a su actividad econémica (conf.
voto del Dr. Vazquez, Plenario CNCom., en VilaJosé del 3.2.65). 4. Consecuentemente con lo dicho, oidala Sra. Fiscal General
ante esta Camara, ponderando la conformidad prestada por el funcionario sindical y en uso de |as atribuciones conferidas por €l art.
274 LC, seresuelve:  Revocar el decisorio apelado y, por ende, otorgar ala concursada una prérroga del periodo de exclusividad
de veinte dias a contar de lanotificacion de lapresente.  Ladoctora AlgjandraN. Tevez no interviene en la presente decision por
encontrarse compensado laferiajudicia en la que estuvo en funciones (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional)
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Notifiquese a domicilio electrénico o en su caso, en los términos del art. 133 CPCC (Ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1° y
3/2015) y ala Sra. Fiscal General ante esta Camara. Fecho, devuélvase alainstanciadegrado.  Hagase saber |a presente decision
ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13 'y n° 42/15).
Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  MariaJuliaMordn  Prosecretaria de Camara
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