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Proteccion De La Fauna Silvestre Comercializacion De Productos Prohibidos
Infraccion Administrativa Multa

JURISPRUDENCIA Proteccion de lafauna silvestre. Comercializacién de productos
prohibidos. Infraccion administrativa. Multa. Se mantiene -aunque reduciendo su monto- la multaimpuesta alafirmaactora
por la comercializacion de una carona con apliques de cuero de piel de yaguareté en infraccién de lo dispuesto por los articulos 11y
12 delalLey N°©22.421 y de la Resolucion de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable N°© 513 de fecha 24 de abril de
2007. Buenos Aires, 16 de febrero de 2016. Y VISTOS: estos autos caratulados: ?Nueva Espafia SRL ¢/ EN- Jefatura
Gabinete -SA y DS s/ conservacion de lafauna - ley 22.421- art. 297,y =~ CONSIDERANDO:  |.-) Que por Resoluciéon SA 'y DS
N° 770/2014, emitida el 6 de agosto de 2014, € Sr. Secretario de Ambiente y Desarrollo Sustentable, dependiente de la Jefatura de
Gabinete de Ministros, dispuso -en lo que agui importa-, imponer alafirmaNueva Espafia S.R.L. (en adelante: ?Nueva Espaia?)
una multa de quinientos mil pesos ($ 500.000), y el decomiso efectivo del bien que habia sido oportunamente secuestrado (carona de
cuero), por entender que se habia verificado unainfraccion alo dispuesto en los articulos 11y 12 delalLey N°22.421 de
Conservacion de la Fauna, y en la Resolucion de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable N° 513/2007, €llo asi, en €l
entendimiento de que la nombrada habia incurrido en la comercializacion de un bien con recortes de piel de yaguareté, especie
protegida de nuestrafaunasilvestre.  I1.-) Que, contralo asi resuelto, lafirma actorainterpuso €l recurso judicial directo previsto
en el articulo en el articulo 29 delaLey N°© 22.421 (ver fs. 213/228 vta.). Dicho remedio merecio réplica de su contraria, la cual luce
afs. 314/345, enlacua sereivindicalavalidez y legalidad de lo actuado y se contestan los agraviosintroducidos.  En cuanto alos
hechos que dieron origen a sumario, para mayor comprension y de modo sintético -pues los mismos habran de ser detallados infra,
en el considerando IV de la presente-, cabe resefiar que la firma encartada habia solicitado exportar una carona de cuero, pieza
acojinada que se coloca sobre €l caballo, y debajo de la sillade montar, debajo del recado o basto, con €l fin de evitar que se
lastimen las caballerias. La piezatenia esquineros aplicados de lo que originariamente se informé como ?ocel ote? (Ieopoardus
pardalis), pero unainspeccion de la dependencia competente arrojé que se trataba, en verdad, de apliques de piel de yaguareté
(panthera onca), una especie protegida legalmente por hallarse en peligro de extincién. Fue asi como fue labrado el sumario, que
después de una serie de vicisitudes condujo a dictado del acto al que se hizo alusion, en e que se asume que la firma sumariada
habia procedido a comercializar (por exportacién) una carona con trozos de piel de yaguareté, acto vedado por las normasya
indicadas.  Asi las cosas, larecurrente manifiesta ser una firma dedicada a la exhibicion y comercializacién de antigliedades y
obras de arte, especializadaen €l arte ecuestre, aperos criollos y esculturas gauchescas. En cuanto ala verdadera naturaleza de los
apliques en las esquinas de la carona, esto es: la circunstancia de tratarse de cuero de yaguareté y no de ocel ote, aduce haber
ignorado tal circunstanciaa momento de solicitar laexportacion delapieza.  En dicho contexto, la recurrente se defiende
alegando que se encontraba en posesion de un articulo que estaba excluido de la aplicacion de las Leyes N© 22.344 y N° 22.421. Asi,
alega, principamente, que dada la antigiiedad de la carona no era de aplicacion laley n° 22.421 y que, por tratarse de un objeto de
uso personal en €l medio rural, lanormativa en cuestion no se le aplica, porque ésta excluiria alos bienes afectados a ese tipo de uso.

Al respecto, afirmaque €l articulo V1I de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay
Flora Silvestre (Convencion CITES, segun las siglas con las que suele identificarsela), aprobada en nuestro derecho interno
mediante laLey N° 22.344, establece que las disposiciones relativas ala comercializacion de especimenes amenazados de faunay
flora no seran aplicables cuando la autoridad administrativa expida un certificado a tal efecto. Sobre esta base, destaca que la
oportunidad para solicitar dicho certificado fue, precisamente, la presentacion de la solicitud de exportacién de la carona de cuero
con apliques de ocelote (leopardus pardalis).  Asimismo, pone derelieve que el Art. VI, antes mencionado, también preve que las
disposiciones de la Convencion no se aplicardn a una serie de supuestos, entre |os que destaca aquel que se configura cuando los
articulos sean ?personales o bienes del hogar?. Sobre este punto, la recurrente interpreta que ha quedado demostrado que las caronas
eran articulos personales de uso cotidiano en |os ambientes ecuestres, 1o que excluiriala aplicacién de las normas efectuada por la
autoridad administrativa actuante.  Por otra parte, en el memorial también se aduce que €l articulo 26 del Decreto N° 666/97
(reglamentario de la Ley N° 22.421) establece que, parala exportacion de animales vivos, pieles, cueros, productos o subproductos,
se requeriralaautorizacion de la Autoridad competente. Deduce de ello la sumariada que es por tal motivo que habia solicitado una
autorizacion de exportacion, en cumplimiento del articulo V11 de la Convencion y 26 del Decreto antes mencionado. Sefala, en este
sentido, que su parte requiri6 la expedicidn del certificado de exportacion segiin 1o dispuesto por la normativa aplicabley, sin
embargo, el organismo actuante omitio considerar el articulo 27 del Decreto N° 666/97 (dicho articulo contempla una serie de cuatro
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supuestos en los cuales cabe denegar la solicitud de exportacion de animales o productos de lafaunasilvestre).  Paramés
abundamiento de lo expuesto, la firma sancionada manifiesta que segin €l citado Decreto, la autorizacion referida puede ser
denegada cuando involucre productos de especiesincluidas en el Apéndice | de la Convencion sobre Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de la Faunay la Flora Silvestre, a menos que se aplique alguna de las excepciones de la norma. Al respecto se
sefidla que, en el entendimiento del recurrente, si bien la carona que suscit laintervencion administrativa contiene piel proveniente
de un animal que se encuentra dentro de las especies mencionadas en €l Apéndicel, lo cierto es que d tratarse de un articulo de uso
personal de antigua data, se encuentra alcanzado por las excepciones de la Convencion CITES. Insiste, al respecto, en que no podria
configurarse unainfraccién a régimen de proteccién de lafauna, porque éste régimen entré en vigencia con posterioridad ala
elaboracion delacarona.  Seagrega, vinculado al argumento anterior, que en el caso es de aplicacion el principio delaLey Penal
mas Benigna, por encontrarse la recurrente en posesién de la carona con anterioridad a la sancién de las normas protectoras de la
faunay florasilvestre.  En otro orden de ideas, también se objeta lo actuado por la demandada bajo |a alegacion de vicios
formales; en este tramo del memorial se objetala prueba pericial produciday lavaloracién que se le ha dado en sede administrativa.

Por una parte, se cuestiona el informe obrante afs. 101, por estar suscripto por tres expertos que a entender de la recurrente no
son los que debian realizar €l peritaje respectivo. Sobre el desempefio de |os expertos, también se objeta que hicieran alusion ala
Ley n°22.421, materia que segun larecurrente es ajena ala experticia de aquellos (lareferencia eraa efecto de sefidar que los
apliques de cuero de yaguareté parecian datar de fecha posterior ala entrada en vigencia de dicho ordenamiento).  Por otra parte,
larecurrente considera que €l organismo de contralor actud con arbitrariedad, al no valorar correctamente la prueba producida en
autos. Sostiene, sobre €l punto, que la Secretariale adjudico la propiedad de la carona de cuero, cuando en verdad €l duefio dela
mismaerael Sr. Eugenio Francisco Bevillagua, quien habia entregado ala firma Nueva Espafia un mandato deventa. ~ Por otra
parte, y continuando con las objeciones en torno de la valoracion de la prueba producida en el sumario, se cuestionalo atinente ala
fecha atribuida ala carona que contiene la piel de (lo que resulté siendo) yaguareté. En tal sentido, se sostiene que no puede ser
considerada vélidala conclusion arribada en el dictamen practicado por la Direccion de Fauna Silvestre, obrante afs. 71 de las
actuaciones administrativas, referente a que |os cueros de yaguareté observados en tres esquineros de la pieza eran de Zreciente
data?.  Paradar fundamento alo expresado, la empresa recurrente, alega que los términos ?reciente data? y ?actuales? no son
sindénimos, y es por ello que estima que la autoridad de contralor debi6 haber realizado un andlisis técnico profesional, con miras a
determinar correctamente laantigliedad delacarona.  Agrega que la conclusion ala que se arribd tampoco se condice con la
I6gicay laexperiencia, en virtud de que de haber obrado su parte como suponia el informe del experto, es decir: solo reemplazando
tres de los cuatros esquineros, se desmereceriala calidad de la pieza de cuero, haciendo evidente su estado o condicién de 7no
original?; alega entonces que nadie habria procedido de tal modo y que lo |égico habria sido reemplazar los cuatro esquineros de la
pieza, finalizando con la apreciacion de que si alguien reemplazd tres esquineros, tuvo que haberlo hecho en tiempos pretéritos.
Asimismo, la actora sostiene que no fueron tenidas en cuenta las conclusiones arribadas por el Sr. Fernando Romero Carranza, quien
actud en calidad de consultor técnico propuesto por su parte. Del informe pericial respectivo, larecurrente destaca ciertas

pocas) alas que se le hayan sustituido las decoraciones de yaguareté en un tiempo posterior al de su fabricacion, en este caso €l
trabajo de la orlao filete de charol con que se encuentran cosidas a la suela las aplicaciones de yaguareté, es de lamisma confeccién
de época, con lastipicas costuras con hilo encerado, similar alas de todo €l filete del contorno completo de la carona?; b) en cuanto
aladatacion, rescata que tanto por €l disefio, los detalles del repujado, la orla de charal, y la decoracién de las punteras de piel de
yaguareté, se deduce que la carona peritada ?pertenece al conjunto de un recado oriental de Sirigote, confeccionado posiblemente en
Uruguay, en laprimeradécada del siglo XX?.  Por dltimo, sobre este punto, también se alega que €l acto recurrido no hizo
referencia alguna al informe técnico acompafiado como prueba documental, expedido por la Gerencia de Pignoraticio y Ventas -
Vauaciones, del Banco Ciudad de Buenos Aires, de fecha 3 de enero de 2013, y practicado por el tasador Carlos N. Rocca, en el
cual seinformd que la carona fue valuada en mil quinientos pesos ($ 1.500), y que la misma fue descripta como ?una carona
realizada en cuero repujado, punteras aplicaciones de piel de ocelote, medidas aprox. 1.07 x 0.76mts., manufactura primera mitad
del siglo XX?.  Entiende que lo expuesto dejatraslucir laarbitrariedad en la que incurre el organismo de contralor al hacer caso
omiso alos informes de expertos en antigliedades y a un tasador experimentado del Banco Ciudad, donde |os tres concluyeron sobre
laantigliedad de la carona, que estimaron se remontaba a principios del siglo pasado, elemento del cual deduce que no ha mediado
en autos infraccién alas previsiones de laley N°© 22.421, cuya entrada en vigencia resulta posterior. Bajo ese entendimiento, ademas
de sefialar que larecurrente no ha participado de la caza del gjemplar, pone de resalto que fue el tasador del Banco Ciudad quien
habia estimado que los apliques eran de piel de ocelote, [o que descartaba el conocimiento de que se estuvierafrente apiel de
yaguareté.  En otro segmento de lafundamentacion del escrito recursivo, Nueva Espafia alega que el organismo actuante no tuvo
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en cuenta el principio de prejudicialidad, ni la ausencia de tipicidad en su conducta. En torno de estas defensas, la recurrente
introduce como hecho nuevo que, afines de agosto de 2014 (con posterioridad a dictado de la medida recurrida), ha mediado
sobreseimiento en la causa penal caratulada ?Investigacion Preliminar por Av. Inf. Ley N°© 22.421 y/o art. 292 del Cédigo Penal de la
Nacion por parte de la empresa Nueva Espafia SRL - exportacion de carona con incrustes de yaguareté (panthera onca)?, iniciada
como consecuencia de la solicitud de exportacién de la pieza ecuestre. En este sentido, destaca que en la causa mencionada se
habrian analizado |os mismos elementos probatorios agregados al presente sumario, |o que conduciria ala ausencia de infraccion
punible. En este orden de ideas, se sostiene que no puede ser enrostrada una infraccion cuando de la sentencia de la justicia penal
surge que la empresa ha cumplido con las todos los requisitos del procedimiento legal exigido.  Finalmente, se agravia del
guantum de lapena. Al respecto alega que la sancion es desproporcionaday arbitraria por excesiva, y propiciasu reduccion.  111.-)
Que, liminarmente, debe recordarse que |os jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas y cada unade las
argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes para decidir el casoy que
basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N., Fallos: 258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390;
297:140; 301:970; y esta Sala, in re: ?Cerruti, Fernando y otros ¢/ P.N.A. - Disp. N° 448/09 -Expte. 3020/07? del 25 de octubre de
2011, entre muchos otros).  1V.-) Que sentado |o expuesto, y paraun mejor andlisis de la problemética traida a conocimiento de
esta Camara, corresponde hacer una breve mencion de las constancias de la causa, de las que se pueden advertir las vicisitudes que
se pasan adescribir a continuacion:  a.-) las actuaciones administrativas se iniciaron con el acta de infraccion N°© 526, |abrada en
virtud de una solicitud de exportacion -tramite Cudap N° 36938-, que habia sido presentada por la firma ?Nueva Espafia S.R.L.?,
relacionada con una carona de cuero con apliques de piel que fue informada por la solicitante como de ocelote (leopardus pardalis).
En virtud de ello, se solicité alaempresa que acercarala pieza alas oficinas del Area de Fiscalizacion de Fauna Silvestre, alos fines
de proceder a su inspeccion, dando como resultado que |os apliques no correspondian ala especie indicada o declarada, sino ala
especie yaguareté -panthera onca, segun su denominacién cientificaen latin- (ver fs. 3/12);  b.-) con fecha 7 de mayo de 2013, la
empresa ?Nueva Espafia? fue notificada de lainstruccién del sumario iniciado, de conformidad con lo establecido en el articulo 29
delaLey de Conservacion de laFaunaN° 22.421, y con sujecion a procedimiento estatuido por la Resolucion SA y DS N° 475/05.
Dichainvestigacion se llevé acabo con el fin de determinar si |os cargos imputados a lafirma, de conformidad con lo previsto en el
quinto parrafo del articulo 11° de la resolucién mencionada, podian dar lugar ala aplicacién de sanciones (ver fs. 28).  c.-) e 10
de mayo de 2013, la empresa sancionada presenté el descargo pertinente (fs. 31/48).  d.-) mediante providencia DIA N° 1904, la
Direccion de Infracciones Ambientales solicitd ala Direccion de Fauna Silvestre que informase si 1os apliques de piel de la carona
investigada eran o podrian ser de ocelote, requiriéndole que indicase la antigliedad de la misma; como asi también la valuacion de
mercado de |a pieza secuestrada oportunamente (ver fs. 70). A fs. 71 fue contestado el pedido de informes, destacandose que: ?... los
cueros de yaguareté observados en |os esguineros de la carona presentan evidentes signos de haber sido reemplazados, ya que las
costuras actuales no coinciden con las mas vigjas, siendo tres de |os mismos confeccionados con cuero de yaguareté de reciente data,
en tanto que el cuarto se observan zonas sin pelo, con un brillo y fijacion del mismo que coincide con los restos de un cuero de
mayor antigliedad que losrestantes?.  e.-) con fecha 11 dejulio de 2013 (ver fs. 76), la Direccidn de Infracciones Ambientales
corrié vistaalaaqui recurrente de la prueba producida. A fs. 80/86 |la empresa sancionada contesto la vista conferida, presentd y
solicitd nuevas pruebas, y alego, peticionando la desestimacion deloscargos.  f.-) afs. 90 se abri6 la causa a prueba. Como
consecuenciade ello, afs. 101 obra glosado e informe pericial realizado en el marco del Museo Argentino de Ciencias Naturales
?Bernardino Rivadavia?, en el cual se concluyo que: ?... de la observacion directa de la carona secuestrada el dia 07 de enero del afio
en curso por Actade Infraccion N° 526 de la Direccion de Fauna Silvestre de la Nacion y habiendo realizado la comparacion con
material de cueros de yaguareté (panthera onca), ocelote (leopardus pardalis) y leopardo africano (panthera pardus) perteneciente a
la coleccion del museo, se ha determinado fehacientemente que los cuatro apliques observados pertenecen a piel de yaguareté
(panthera onca). Por otra parte se observa que existen dos lineas de costuras en la carona anivel de donde se encuentran los apliques,
concluyendo que los mismos no son aquellos que pudieren haber existido cuando fue confeccionada la carona en cuestion, sino de
data més reciente ya que no se conservaron las costuras originales. Uno de |os apliques ubicado en la esquina posterior derecha de la
carona presenta signos de desgaste, con pérdida de pelo y visible decol oracién de su pigmentacion, hecho que se observa en pieles
expuestas alaluz solar durante muchos afios, pudiéndose tratar de un retazo de data anterior a mas de tres décadas. Los tres apliques
restantes presentan una adhesién del pelo alapiel muy firme, la coloracion del mismo mantiene las caracteristicas normales de la
especie, a igual que su brillo, razén por o cual se considera que se trata de restos de data inferior ala entrada en vigenciade laLey
22.421...?. g.-)afs. 111/112 €l perito técnico propuesto por la sumariada, Sr. Lautaro Enrique Kegel, determiné que: ?... [e]n sus
cuatro esguinas rodeadas se encuentran aplicadas cuatro punteras de cuero felino, probablemente yaguareté, ribeteadas con charol y
cosidas con hilo. Presenta desgastes debido a su uso, en lasuela, lapiel del animal (pérdidade brillo) y en el ribete de charol. En una
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de sus punteras se nota un desgaste desparejo con respecto alas otras tres, debido a roce con el lazo o probable infecta de polillas.
En mi opinion se trata de una carona confeccionada a mano...?. Dicho experto concluyé que: ?...se trata de una pieza confeccionada
amano en su integridad a principios del siglo XX...?.  h.-) afs. 113/115 el consultor técnico propuesto por laaqui actora, Sr.
Fernando Romero Carranza entendio que: ?...se advierte un antiguo y constante uso de la silla, dejando sus marcas sobre la
carona...?. Agrego que: ?...en el borde del lateral derecho, entre las aplicaciones de yaguareté, se advierte un antiguo desgaste del
dibujo del repujado, debido que en este lugar se produce el efecto del cinchado del recado, es decir, lapresion de las argollas de la
cinchaal ensillarse el caballo?. En dicho informe, se concluyé que: ?...la decoracion de las punteras de piel de yaguareté, indican
gue la carona pertenece a conjunto de un recado de Sirigote. Confeccionado posiblemente en Uruguay, en la primera década del
siglo XX?. A ello se agreg6 que €l desgaste del lateral derecho de la suela estaba causado por las argollas de lacincha, y que ello
denotaba también un antiguo y prolongado uso de lapieza.  i.-) afs. 120, laempresa sancionada efectud una presentacion por
medio de la cual impugné la prueba pericial producida por laautoridad sumariante.  j.-) afs. 121/135 la ?Fundacién Red

Y aguareté? solicitd ser tenida como parte interesada en la causa. A fs. 136 €l pedido fue tratado favorablemente, toda vez que el
organismo actuante reconocio alainstitucion presentada como tercerainteresada.  k.-) finalmente, afs. 176/192, con fecha 6 de
agosto de 2014, el Secretario de Ambiente y Desarrollo Sustentable dict6 la Resolucién SA 'y DS N° 770, que motiva el
cuestionamiento de larecurrente.  En cuanto resulta decisivo, cabe tener presente que el cargo imputado ala sumariada consistio
en; ?comercializacion de una carona con apliques de cuero de piel de yaguareté en infraccion de lo dispuesto por los articulos 11y
12 delaLey N°22.421 y de la Resolucién de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable N° 513 de fecha 24 de abril de
20077 (cfr. fs. 177, vide sexto considerando de la citadaresolucion).  V.-) Que con el objeto de tratar los agravios de la actora
vinculados alaimputacion que aqui se discute, se torna necesario un repaso del articulado del ordenamiento que ha servido de base
parala actuacion administrativa. En tal sentido, es de destacar que -en cuanto aqui importa- mediante laLey N°© 22.421 se declard de
interés publico la fauna silvestre que temporal o parcialmente habitaraen el territorio de la Republica, asi como su proteccion,
conservacion, propagacion, repoblacidn y aprovechamiento racional; encomendéandose a todos |os habitantes de la Nacidn el deber
de protegerla, conforme alos reglamentos que para su conservacion y manejo dictaran las autoridades de aplicacién (cfr. articulo 1°,
ley cit.). Asimismo, se establecid: - que se gjustarian a sus disposiciones -y alade sus reglamentos- la caza, hostigamiento,
captura o destruccién de sus crias, huevos, nidosy guaridas, tenencia, posesion, transito, aprovechamiento, comercio y
transformacion de la fauna silvestre y sus productos o subproductos (articulo 4°); - que alosfines del transportey del comercio
interprovincial, €l propietario, administrador, poseedor o tenedor a cualquier titulo legitimo del fundo, proveeriaa cazador de un
documento donde constaria el producto de la caza, €l que intervendriala autoridad competente. Si por cualquier circunstancia el
cazador no pudiera obtener dicho documento, lo solicitaria ala autoridad competente mas préoxima, la que lo extenderia siempre que
acreditara haber cazado dentro del fundo con €l debido permiso de las personas mencionadas anteriormente, en laforma que
prescribieran los reglamentos dictados a efecto (articulo 99); - que la documentacion que amparara el transporte'y el comercio
internacional o interprovincia de los productosy subproductos de lafauna silvestre, habria de ser uniforme en todala Republica; y
se encomendé al Poder Ejecutivo Nacional laregulacion de las pautas respectivas (cfr. articulo 10%); - que con laventa o cesién a
cualquier titulo de los animales de cazay sus productos y subproductos, se transferirian los documentos que los ampararan (articulo
11°); - que, redlizada cualquier transformacion de los productos de la caza u operaciones de comercio que requirieran nuevos
documentos, |as autoridades |os proveerian a sus duefios para acreditar lalegitima posesion de |as piezas, previa presentacion y
anulacion de los que amparaban € producto originario. En todos |os casos, en ocasion del ingreso alajurisdiccion federal o al
realizarse actos de comercio internacional o interprovincial, estos documentos serian presentados por sus duefios ante la autoridad
nacional de aplicacién, alosfines de su fiscalizacion (articulo 12°). - que el Poder Ejecutivo Nacional y los de las provincias
determinarian las autoridades que tendrian a su cargo la aplicacion de las disposiciones de esta ley en sus respectivas jurisdicciones
(articulo 21); siendo una de las funciones asignadas, la de fiscalizar |a posesién, comercio, transito, transformacion y produccion de
animales de la fauna silvestre, sus productos, subproductosy derivados, manufacturados o no (articulo 22, inciso€).  Sentado lo
anterior, cabe tener en cuentaque alo largo del capitulo IX delaley de referencia, se previeron las sanciones de las que serian
pasibles quienes contrariaran sus disposiciones y las contenidas en sus reglamentaciones. Seguin el articulo 28, se previé que
aquellos podrian ser castigadoscon: @) Unamulta de $ 300 a$ 500.000 seguin la nueva reglamentacion vigente (que ascendiaa $
70.000 a $ 50.000.000 en € texto original delanorma), laque llevara aparejada el comiso de los animales, pieles, cueros, lanas,
pelos, plumas, cuernosy demés productos, subproductosy derivados en infraccion. En todos los casos se decomisarian las armas o
artes empleadas, cartuchos, trampasy otros instrumentos utilizados para cometer lainfraccion.  b) suspension de un mes ados
afios o cancelacion de lalicencia de caza deportiva, sanciones que serian graduadas de acuerdo ala naturalezay gravedad de la
infraccion, €l perjuicio causado y los antecedentes del infractor.  ¢) suspension, inhabilitacién o clausura de los locales o
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COMErcios, CoOMo asimismo suspension o cancelacion de licencias de caza comercial. En todos los casos podria ser de un afio hasta
cinco afos, y se aplicarian sdlo alosreincidentes.  En el esquemalegal resefiado, los castigos antedichos serian impuestos por la
autoridad de aplicacion, previo sumario que asegurara el derecho de defensa, conforme al procedimiento que se fijaria en cada
jurisdiccién. A su vez, contra esas decisiones podriainterponerse recurso de apelacién -a solo efecto devolutivo-, ante la autoridad
judicial competente, dentro de los cinco dias de su notificacion ante el 6rgano que la dicté. En lajurisdiccién nacional, se previé que
conozcan del recurso las respectivas Camaras federales de apelacion (cfr. articulo 29).  Paralelamente, ha sido por medio del
Decreto N° 666/1997 que fue reglamentada la Ley N°© 22.421. En concreto, la Secretaria de Recursos Naturales y Desarrollo
Sustentabl e fue designada como autoridad de aplicacion de laley en jurisdiccion nacional (articulo 1°). A dicha dependenciasele
asigné lamision de promover y coordinar larealizacion de estudios y evaluaciones técnicas con el objeto de determinar la situacion
delafaunasilvestre, alos fines de la adopcién de las medidas de proteccion, conservacion y manejo de lamisma establecidas en la
ley (articulo 2°). Asimismo, aquella Secretaria asumié la tarea de otorgar adecuada proteccion a las especies de lafauna silvestre que
se hallaran amenazadas de extincién o en grave retroceso numérico, asegurando su conservacion y propagacion (articulo 3°).  En
la seccion tercera de este precepto, titulada ?Comercio y transporte interprovincial y en jurisdiccion federal?, se dispuso que: -
todos los animales vivos, productos y subproductos de la fauna silvestre que debieran ser desplazados, habrian de ser acondicionados
para su transporte interprovincial o haciay dentro de lajurisdiccion federal, en receptacul os o envoltorios propios y adecuados, con
exclusién de toda otra mercaderia, debiendo llevar un rétulo adherido que expresara en formaclaray visible laleyenda ?Producto de
la Fauna Silvestre?, nombrey domicilio del remitente y del consignatario indicandose ademas en forma distintiva el tipo de
productos que incluyera (articulo 32, dto. 666 cit.). - lareglamentacion estatuy6 dos documentos basicos que debian acompafiar a
los productos regulados, afin de certificar lalegitimidad de su tenencia: asi, se previoé lo relativo al ?certificado de origen?, siendo
éste el documento extendido por la autoridad de aplicacion que ampararialalegitimatenencia o posesion de los productos y
subproductos de la fauna silvestre -empleable Unicamente dentro de la jurisdiccion respectiva, y no resultando vélido para el
transporte-, mientras que también se contempl 6 ala ?guia de trdnsito?, documento extendido por la autoridad de aplicacién en cada
jurisdiccién, cuya utilizacion se reservo exclusivamente para el transporte de los productos y subproductos de lafauna silvestre y
paralos gemplares vivos (cfr. articulo 33, dto. N° 666/97). - con respecto alas guias de transito, se previé que el transito
interprovincial o haciay dentro de lajurisdiccion federal, de animales vivos, productos y subproductos de lafauna silvestre, estaria
amparado por tales ?guias?, las cuales seran otorgadas por |as autoridades de aplicacién, y tendran un caracter uniforme en todala
Republica conforme | as reglamentaciones que dicte el Poder Ejecutivo Nacional. A su vez, dichas guias sélo pueden ser vdlidamente
otorgadas sobre la base de | os ?certificados de origen? que acreditasen la obtencion y legitima tenencia de | os especimenes o
productos que ampararan (articulo 34). - toda personafisica o juridica que se dedicara ala comercializacion y confeccién de
prendas de peleteriay articulos de marroquineria elaboradas con pieles y cueros de la fauna silvestre, deberia estampillar éstas con
sellos que atal fin deben adquirir en las dependencias de la autoridad de aplicacion, dentro de un plazo de 48 horas de finalizada la
confeccion o recepcion de laprenda o articulo, no pudiendo exhibirla para su venta antes de cumplir dicho requisito.
Complementariamente, cabe tener en cuenta que en virtud del articulo 58 del decreto bajo referencia, se ordend que toda persona
fisica o juridica que se dedicara alaimportacion, exportacién, comercializacion, curtimiento, taxidermia o industrializacion de los
productos de lafauna, asi como a su acopio en cualquier etapa o ala compraventa de animales silvestres, habra de inscribirse en los
registros correspondientes de la autoridad de aplicacion. Por lo demas, €l sobre el obligado también pesa el deber de llevar y exhibir
los libros que registren el movimiento de dichos productos, y de suministrar los informes que e fueran requeridos, como asi también
afacilitar en todo lugar y momento el acceso de |os funcionarios autorizados para el cumplimiento de las tareas de fiscalizacion y
control. Restasefidar que: - por Resolucion S.A. y D.S. N° 475/2005 (que remplazo a su antecesora la Resol. N° 255/2001), se
regul el procedimiento sumarial a seguir en lainvestigacion de la comision de presuntas infracciones contra los regimenes legales y
reglamentarios en cuestion, la determinacion del o de los responsablesy la aplicacion de las sanciones normativamente previstas.
- por medio de la Resolucion N° 513/2007, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable prohibi6 la caza, la captura, el
transito interprovincial, el comercio en jurisdiccion federal y la exportacion de ejemplares vivos, productos y subproductos de la
fauna silvestre incluidos en sus Anexos | y 11, entre los que se incluye ala panthera onca, més conocida como yaguareté (articulo 1°).
V1.-) Que referenciados |os hechos involucrados y la normativa aplicable en autos, cabe comenzar por €l andlisis de las causales
de justificacion alegadas, seglin su mayor valor de exclusion de laresponsabilidad administrativa.  Por empezar, ha de sefidlarse
gue carece de eficacia excul patoria la alegada circunstancia de no ser Nueva Espaiia la propietaria de la caronaque dio lugar ala
intervencién administrativa, la cual es atribuida por larecurrente a Sr. Eugenio Francisco Bevillaqua. En este sentido, corresponde
advertir que la concreta realizacion de la conducta infraccional aplicada por la demandada (atinente ala comercializacion de un
subproducto de especies protegidas, que se halla expresamente prohibida) no ha sido desvirtuada por elemento alguno, més alade
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que las circunstancias del caso autorizan aratificarla, méxime cuando es la propia firma actorala que propici6 la exportacion del
bien en latramitacion que voluntariamente promovio, y manifesto tenerlo araiz de un ?mandato de venta? expedido por un tercero
(ver copiadel documento afs. 27), lo que revela el propdsito y causa de la conductadetectada.  Por cierto, laverificacion dela
transgresion ala normativa de proteccién de la fauna aplicada en autos, no exige parala configuracién del ilicito administrativo una
situacion juridica determinada que relacione a sujeto con aquél y, ciertamente, no exige latitularidad del bien. De hecho, €l
articulado delaLey n° 22.421 alude alaventa o cesién ?a cualquier titulo? de los animales de lafauna silvestre y sus productos o
subproductos (cfr. art. 11 de laley), fraseologia que ratificael sentido y proyeccion amplio y abarcativo de sus previsiones. Lo
expuesto descarta, sin mas, la conducencia del planteo analizado.  V11.-) Que, despejado o anterior, razones de orden |6gico
[levan a continuar por el andlisis de lo alegado por la recurrente en relacion ala supuestamente indebida val oracion de la prueba
producidaen autos.  Sobre este aspecto del recurso, cabe advertir que |0s pasajes sobre los que esta estructurado el planteo carecen
de fundamentacion suficiente, que permita hacer lugar al pedido de revocacion de la medidaimpugnada. No es dirimente en tal
sentido la extension o profusion de |os parrafos respectivos, sino esencialmente su claridad y aptitud argumental para conducir al
resultado pretendido.  En efecto, los agravios sobre la prueba evidencian serias deficiencias, que impiden considerar al recurso
analizado como una critica verdaderamente razonada, concreta'y autosuficiente de la Resolucion en crisis. Ciertamente, esta carga
no se sustituye con una mera discrepanciadel criterio de la Administracion, sino que implicael estudio de los razonamientos de la
misma, demostrando |as egquivocadas deducciones, induccionesy conjeturas sobre las cuestiones resueltas en el acto impugnado. En
efecto, el escrito respectivo no deja de ser un acto de peticidn, por ende, especificamente destinado a criticar la medida recurrida, con
el fin de obtener su revocacion o modificacion por el Tribunal, por lo cual seimpone que el mismo cuente con suficiente claridad
expositiva, parafacilitar el estudio de los planteos vertidos. Tal como se hareiterado, la operacion de criticar es muy distintaalade
disentir; en efecto: la critica debe significar un ataque directo y pertinente alafundamentacion de la decision que se objeta, con
miras a demostrar los errores juridicos y facticos que ésta pudiera contener; mientras que, por el contrario, disentir implica
meramente exponer que no se esta de acuerdo con aquella, y es esto 1o que se apreciaen el caso. Bgjo esta comprensién, no alcanza
pararevertir lo dispuesto, con € sostenimiento de una opinion diversa o aternativaala expresada en el acto atacado, de por si
insuficiente para demostrar que éste porte vicios que acarreen su invalidez o que conduzca a un apartamiento palmario de la solucién
juridicaprevista para el caso (cfr., estaSala, inre: "Escorial S.A.1.C. ¢/DNCI - Disp. 216/12 -Expte. SO1: 468568/10", sent. del
7/10/2013; asimismo: ?Arte Gréfico Editorial Argentino S.A. ¢/ DNCI ¢ lealtad comercial - Ley 22.802 - Art. 22?, Causa N°
46.741/2013, sent. del 24/02/2015). Maxime, cuando las apreciaciones sobre el marco factico y probatorio que formulalarecurrente
surgen de una perspectiva sesgada, que distorsiona los elementos objetivos de la causa, parcializando y aislando tales elementos, sin
sopesarlos en su conjunto.  Como fuese, alin soslayando los defectos indicados, cabe adelantar que dicho agravio no puede tener
favorable acogida, en virtud de que no se advierten irregularidades o vicios en €l sumario que permitan vislumbrar el supuesto de
invalidez que se atribuye al acto administrativo bajo examen.  En efecto: las alegaciones en torno de los informes periciales
producidos en el expediente |abrado por |a demandada carecen de peso alos efectos de revertir la medida que se impugna.
Ciertamente, no podrian tenerlo los dirigidos a cuestionar que no haya sido €l Sr. Director del Museo Bernardino Rivadavia quien
contestara el requerimiento técnico cursado por la autoridad sumariante, o practicara per se la peritacion. Tal como se correctamente
se afirmaen laréplicadefs. 314/345, si bien el oficio respectivo fue cursado €l titular de aquella institucion, es razonable que €l
informe rendido fuerarealizado y suscripto por expertos de la misma, a saber: un doctor en ciencias bioldgicas, un licenciado en
zoologia, y unalicenciada en ciencias bioldgicas, sin que de lafalta de corespondenciaindicada se derive vicio o defecto alguno que
pueda privar de validez alo actuado, maxime cuando no se objetan la calificacion técnica de los expertos, ni que se desempefiaran en
laorbitadelaingtitucion oficiada.  Por lo demas, nétese que de |a lectura pormenorizada de los informes propuestos por la parte
actora no se desprenden las conclusiones ala que arriba dicha parte. Seimpone recordar, atal efecto, que el perito técnico, Sr.
Lautaro Enrique Kegel, considerd que se trataba de una pieza confeccionada a mano en su integridad a principios del siglo pasado.
Asimismo, el consultor técnico, Sr. Fernando Romero Carranza entendi6 que la pieza presentaba un uso antiguo y constante, dadas
las marcas de la silla sobre la carona, y sefial 6 que habia un antiguo desgaste del dibujo del repujado, atribuido al efecto del cinchado
del recado, causado por la presion de las argollas de lacincha a ensillarse el caballo. Sus observaciones o llevaron a concluir que:
?...ladecoracion de las punteras de piel de yaguareté, indican que la carona pertenece a conjunto de un recado de Sirigote.
Confeccionado posiblemente en Uruguay, en la primera década del siglo XX?, mencionando adicionalmente que el desgaste del
lateral derecho de la suela causado por las argollas de la cincha, que denotan también un antiguo y prolongado uso.  Delo
expuesto se advierte que dichos expertos solo hicieron referenciaal valor histérico de la pieza globalmente considerada, como asi
también a su origen. Empero, no descartaron la exactitud de las conclusiones de |os otros peritos; v.gr., los del Museo Bernardino
Rivadavia que se centraron en los trozos de cuero de yaguareté 'y, a analizar |as costuras de |os respectivos apliques, estimaron que
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los mismos no se remontaban al origen de la carona, sino que parecian haber sido colocados en fecha reciente, es decir, con
posterioridad alaoriginal creacién de la pieza, en razén del estado de las costurasy por las caracteristicas y morfologia de los trozos
de cuero analizados.  En las condiciones que se acaban de describir, las apreciaciones de |os especialistas propuestos por la
sumariada carecen de idoneidad para privar de valor probatorio alos elementos tenidos en cuenta por la demandada para discernir la
medida que se impugna. Por empezar, el foco del andlisis debe centrarse en los esguineros con piel que, sin duda, era de un gjemplar
de yaguareté, sin que resulte determinante la antigiedad de la pieza en la que fueron colocados. Por consiguiente, lo afirmado en el
recurso no excluye la posibilidad, suficientemente constatada por 10s expertos, de que los apliques correspondan a un ejemplar
amparado por la proteccion legal, o sea: obtenido en época contemporanea o posterior a marzo de 1981, momento de entrada en
vigenciadelaLey n°22.421, unos 35 afios atras. Al ser ello asi, se trata de factores que carecen de aptitud exculpatoria de caraalas
concretas figuras que fueron aplicadas ala encartada, que son las previstasen los arts. 11y 12 delaley n° 22.421, en conjuncion con
laResolucién SADS n°513/2007.  Frente alas defensas esgrimidas en esta seccién del memorial, se impone advertir que en autos
no se imputé a Nueva Espafia |a caza furtiva de un gemplar de yaguareté, como tampoco un acto de depredacion faunistica,
perpetrados durante el reciente marco temporal de vigencia de |as disposiciones que vedan tal actividad, en pos de evitar que se
extingala especie, ni otras de las infracciones que dispone el articulado aplicable. Antes bien, se le reprocha que procedieraala
comercializacion del mismo (por su exportacion), y larealizacion de dicha conducta, cuya materialidad no aparece refutada por
elemento alguno de autos, cae indubitadamente bajo el marco temporal de vigenciade laley n° 22.421 y su reglamentacion, lo que
conduce a descartar los agravios analizados.  VI11.-) Que sentado 1o expuesto, cabe adentrarse en lo manifestado por larecurrente
respecto de la aplicacion de los principios que rigen en el derecho penal.  Una consideracion particular cabe sobre o manifestado
sobre el sobreseimiento que recayé en una causa penal proseguida por ante lajusticiafederal, a partir de laintervencion de la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable por |os hechos investigados en en sumario. Segiin surge del fallo cuya copiafue
acompafiada, dicho proceso fue promovido por laUFIMA, unidad fiscal especializada para proteccion del ambientey lafauna, y se
baso en la presunta comision de los hechos comprendidos en los arts. 25y 27 delalLey n°22.421y 293 del Codigo Penal.  Cabe
advertir, al respecto, que alin cuando hipotéticamente fuera procedente la a egacion de circunstancias posteriores al dictado del acto
administrativo que motivalaimpugnacion de la actora -topico sobre el cual la apelante calla-, lo cierto es que el sobreseimiento
invocado carece de idoneidad para dejarla en mejor situacion y mucho menos para exculpar alarecurrente de la responsabilidad
administrativa que le endilgala agui demandada. En efecto: la sentencia absolutoria no privo de validez a las pruebas col ectadas por
laautoridad prevencional, sino que en ella se interpret6 que en cuanto a tipo subjetivo de lafigurainvestigada, €l mismo requeriala
concurrencia del dolo, es decir: del obrar a sabiendas, con un conocimiento asertivo, fehaciente e indudable de que los objetos del
delito proviniesen de la caza furtiva o de la depredacion. De alli que se considerara que la duda sobre dicha intencionalidad o sobre
laprocedenciailicita de las cosas, impedian laimputacién criminal, pues no se trataba de un obrar a sabiendas sobre la base de un
conocimiento cierto y real, sino que la conducta investigada se habia realizado en un marco de incertidumbre, [0 que descartaba el
dolo eventua o laforma culposa en lafiguraanalizada. Inclusive, seindico en dicho fallo que lafigurainvestigada contemplaun
elemento subjetivo diverso del dolo, explicandose que el mismo consiste en una ultraintencién comercial de intermediacidn con
animo de lucro, o un dolo de tréfico que debe guiar €l accionar del sujeto activo (ver fs. 318). En definitiva: fue asi como se
concluy6 en la absolucion, por faltar € dolo en unafigura que, segiin la hermenéutica seguida, no reconoce formas culposas. A
esta altura del razonamiento, seimpone advertir que la eventual ausencia de dolo en la sumariada discernida en sede criminal en
orden a apreciar larealizacion de algunos de | os tipos penales investigados en dicha sede, carece de virtualidad para constituir una
causal de exclusién de laresponsabilidad infraccional, en el ambito sometido alajurisdiccion de este Tribunal. En este sentido, debe
recordarse que infracciones del tipo de las examinadas en |la presente causa, son de indole formal, por 1o que no requieren la prueba
de dolo paratenerlas por configuradas, y basta con la constatacién del hecho contrario a derecho (cfr. Salal, autos ?Stefanos
Importacion y Exportacion c/Secretaria de Rec. Nat. y Amb. dela Presid. dela Nac. Resol. 47/96?, expte. N° 30.987/1996, sentencia
del 19/03/1998). En este orden de ideas, se ha concebido que se trata de ilicitos denominados de ?pura accion? u 2omision?y, por tal
motivo, su apreciacion es objetiva, habida cuenta de que las normas legal es aplicables imponen una conducta objetiva que debe ser
respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, sin que sea necesariala verificacién de un actuar doloso, tal como lo
hainterpretado esta Salaen el precedente: ?Eteira S.R.L. c/Secretariade Ambiente y Desarrollo Sustentable §/ Conservacion de la
Fauna - Ley 22.421 - Art. 29?, citado con anterioridad.  Sin perjuicio de lo anteriormente expresado, no puede soslayarse que en
dicho pronunciamiento se tuvo por probado que los apliques eran de piel de yaguareté (ver fs. 318 vta.), por lo cual no es dable
extraer del mismo conclusion aguna sobre los hechos del caso, que conduzca a desbaratar, como se pretende en € recurso, la
imputacion infraccional.  De todas maneras, igualmente se considerainadmisible el planteo defensivo basado en el alcance dela
cosa juzgada en sede penal, respecto de lainvestigacion administrativa llevada a cabo por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
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Sustentable. En este sentido, cabe recordar los distintos tipos de responsabilidad en que puede incurrir el sumariado en casos como €l
aqui analizado, por lo que - como pauta o regla general- no puede concluirse que la absolucion en sede penal lleve necesariamente al
sobreseimiento en el sumario administrativo. Bagjo tales pardmetros, cabe advertir que por un mismo hecho se puede ser absuelto
penalmente, y condenado en sede administrativa en cuanto ala responsabilidad profesional serefiere. Y, asu vez, lo resuelto en sede
penal no excluye el gjercicio de las facultades de la Administracion, frente alas presuntas infracciones en que pueda haber incurrido
el sumariado, porque tercian aqui decisivamente |as diferencias de naturaleza, finalidad y esencia de unay otra érbita (cfr. esta Sala,
en una integracion anterior, in re ?Galanti, Marcos Marcelo ¢/ Prefectura Naval Argentina - Disp. DPSJ. JS1 n° 537/96?y sus citas,
expte. n® 14.510/1997, sent. del 12/02/1998; y mas recientemente; autos ?Sarasola, Rubén Enrique ¢/ P.N.A. &/ recurso directo de
organismo externo?, Expte. 48.739/2014, sent. Del 15/12/2015.).  Como fuese, también se impone tener presente que, en materias
como la analizada en autos, ha sido esta misma Salala que hainterpretado, en fecha relativamente reciente, que: ?...la sancion
impuesta por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentabl e tiene naturaleza administrativay no es otra cosa que la
consecuencia del gjercicio del poder de policia por parte de quien fuera oportunamente designado a nivel nacional a efecto (ver
articulo primero del Decreto N° 666/1997, reglamentario de laLey N° 22.421). Es que | as sanciones que impone la autoridad de
aplicacién en cumplimiento de los deberes que le impone la normativa vigente en materia de conservacion de lafaunatienen
carécter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacion; por
ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del derecho penal?; véase el pronunciamiento recaido in re: ?EteiraS.R.L.
c/Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable s/ Conservacion de la Fauna - Ley 22.421 - Art. 29?, causa n® 16.906/2014,
dictado €l 7 dejulio de 2015 (en especial, €l Considerando VI1II del fallo).  Bajo un afin orden de ideas, cabe precisar que los
castigos que seimponen como consecuencia de lainobservancia de las prescripciones contenidas en |as normas que conforman el
plexo normativo bajo examen estructurado sobre la Ley n° 22.421 y las normas complementarias y reglamentarias, versan sobre
infracciones administrativas; respecto de las cuales se ha dicho que no puede convalidarse la aplicacién indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal. Esto es asi, debido a que se impone tener en cuenta las particularidades del bien juridico
protegido por la normativa especifica, las que se ven reafirmadas por la naturaleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, en contraposicion con la indole represiva del derecho penal (conf. dictamen de la Procuracion General ante la Corte
Suprema de Justiciade laNacion, al que remitié el Méaximo Tribunal al resolver en autos: ?Comisién Nacional de Valores
c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. § transferencia paguete accionario a Nabisco?, €l 24/4/2007, registrado en Fallos:
330:1855).  Endefinitiva, la actividad desplegada por |a sancionada se encuentra sometida a poder de policiagjercido por la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, organismo que ha sido designado como el guardian en jurisdiccion nacional del
sistema, y conforme lo dispuesto en el capitulo IX delalLey N°22.421y el capitulo IV del Decreto N° 666/1997, dicha Secretaria se
encuentra facultada para sancionar -dentro de los limites previstos en el articulo 28 del primero de los referidos preceptosy los
articulos 17y 18 delaResoluciéon SAA. y D.S. N° 475/2005- la falta de cumplimiento de las pautas establecidas a efectos de proteger
lafauna (véase, esta Sala, sentenciarecaida en el precedente ?Eteira S.R.L.?, antescitado).  Desde esta perspectiva, deviene
improcedente una acritica asimilacion del especial régimen aplicable en la materia analizada en autos con €l vigente en el ambito del
derecho penal, en cuanto la sancion discernida (multa) reviste naturaleza administrativa; 1o que en nada obsta a debido resguardo de
ladebida defensaen juicio y de las garantias propias del procedimiento sumarial -bien que bajo las modul aciones propias del mismo,
establecidasen lareferida  Resolucion S.A. y D.S. N° 475/2005-, pero si impide unatraslacion en blogue de la normativa propia
de lamateria criminal del modo en que es propiciado en el recurso (cfr. ?EteiraS.R.L.?, yacitado).  Vinculado con ello, cabe
tener presente que tradicional mente se ha interpretado que el derecho disciplinario administrativo no tiene como finalidad la
represion o la prevencion del delito segin las figuras tipificadas por €l Codigo Penal, sino que le compete la proteccion de la buena
marchay orden en el marco de la esfera competencial que le ha sido encomendada ala autoridad de aplicacion. Y méas
concretamente, en materias como |as suscitadas en autos, no debe soslayarse que como |o ha entendido adecuadamente la autoridad
de aplicacion, la atribucién de proseguir los tramites sumariales que se estimaran corresponder, no debe ser concebida ni aplicada
?2como unafacultad meramente represiva sino que, por el contrario, lafacultad de aplicar sanciones por infracciones alos diferentes
regimenes en los que la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable resulte autoridad de aplicacion, constituye una herramienta
de politicaambiental cuyo uso debe efectuarse en el marco integral que la Constitucion Nacional establece? (cfr. considerando sexto
de la Resolucién 1135/2015 de la Jefatura de Gabinete de Ministros - Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, del
3/12/2015. En suma, laindependencia existente entre las materias administrativo disciplinarias y las que pueden recaer en sede
penal, en virtud de que, como es doctrinade la C.S.J.N., las finalidades perseguidas y 10s bienes juridicos tutelados difiere en cada
una de ellas; por lo que la absolucion en la causa penal no implica, frente a circunstancias como las de los presentes autos, enervar la
aplicacién de medidas como las que se impugnan en autos.  Ingresando seguidamente a andlisis del otro agravio basado en
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conceptos del Derecho Penal, y que se estructura sobre la alegada ausencia de tipicidad en lainfraccién endilgada a la recurrente,
cabe formular dos sefialamientos: uno general, y otro especifico.  En €l primer orden, cabe sefidar que en los regimenes de policia
administrativa, la punicidn por la autoridad encargada del cumplimiento del régimen, suele contar con un ordenamiento que no exige
la determinacién de todas las conductas objetivamente contrarias alos preceptos de laley, pues como lo ha determinado la
jurisprudencia en razonamientos que son extensibles al caso bajo andlisis, no puede pretenderse la existencia de un tipo penal
concreto en estas materias (cfr. esta Sala, en autos: ?El Galante SA ¢/DNCI - Disp 417/11 - Expte SO 1:7434/09?, expte. N°©
896/2012, sent. Del 12/06/2012; alli sereiterael criterio expresado con otraintegracion in re: ?Garbarino SA ¢/ DNCI - Disp. N°
735/08 - Expte. SO1: 129614/067, expte. N° 1.527/2009, sent. del 19/11/2009). Esta solucidn seimpone, habida cuenta de que la
normativa protectora de la fauna silvestre no equivale ala que tipifica a las conductas que ameritan reproche criminal especifico, por
lo que como principio no cabe en e ambito de la policia administrativa exigir la precision ni latipicidad de aquél. Asi, se ha
sefialado que no son comparables en significacion y gravedad las consecuencias normativas previstas en uno y otro contexto juridico
- normativo. El régimen de laley n° 22.421 incluye facetas de desenvolvimiento en el tratamiento de lafaunasilvestre y sus
productos y subproductos, previendo un catélogo genérico de infracciones adaptadas a variado y amplio contexto que seregula, y la
realidad del mismo se compone de una miriada de supuestos, inabarcables en un texto legal que, de pretenderse una prevision
exhaustiva, se frustrarialafinalidad de la norma, tornando inoperante el poder preventivo y represivo de la autoridad de aplicacion
(mutatis mutandis, véase el and ogo razonamiento de esta Sala, in re: 2FEN Group SA ¢/DNCI - Disp. 173/11 - expte. SOL:
356456/097?, expte. N° 371/2011, sentencia del 26/06/2012 y sus citas, relativa aladefensa del consumidor).  Ello es asi, en razon
de que en el dmbito de las sanciones administrativas, segiin se ha entendido, la falta de configuracion de los tipos penales no vulnera
al principio de legalidad, dado que afin de abarcar el mundo multiforme en que se desarrollan las actividades administrativas, las
conductas susceptibles de ocasionar laimposicion de una sancién pueden ser descriptas por €l legislador quefijalapolitica
legidativa pertinente de modo genérico en sus elementos constitutivos, para ser complementadas con precisiones contenidas en la
reglamentacin administrativa, dictadaen ejercicio del poder de policia; véase: Salalll, autos 2América TV S.A. ¢/ Comité Federal
de Radiodifusién?, sentencia del 12/07/2006. De alli que en este Fuero se ha interpretado que, si bien en el campo contravencional
las pautas generales y modulaciones propias del derecho penal estan presentes, no puede dejarse de lado que el principio detipicidad
se aplica de manera menos rigurosa en aquel contexto, como lo recordé esta Sala, en el precedente: ?Alleloccic SA. - R.Q.U.
Cc/SAGPYy A - resol. 148/08 - Expte. 800:3575/017?, expte. N° 23.287/2011, sent. Del 13/03/2012, y suscitas.  Ahorabien, sin
perjuicio de la anteriormente expresado a modo de principio general, corresponde precisar que, en cuanto alas concretas
particularidades del caso bajo examen, es dable observar que tratdndose de la falta de un determinado certificado -v.gr., €l de
legitimo origen de un bien que contiene piezas de piel de yaguareté-, la concrecién y especifidad de la conducta punible aparece con
suficiente nitidez para despejar todo agravio basado en la falta de definicion del tipo aplicado. En autos la demandada considerd que
Nueva Espafia se encontraba en condiciones de tener que presentar el certificado antes aludido, y la firmano aport6 dicha
documentacion, situacion cuya verificacion factica no aparece desvirtuadaen autos.  Las consideraciones apuntadas, sumadas a
los principios antes recordados, sellan negativamente la procedencia de estalineade agravios.  1X.-) Que, a continuacion,
corresponde adentrarse en el estudio de |o aegado por larecurrente en punto ala aplicacion de las excepciones que estima se
derivan delas LeyesN°22.344 y N°©22.421. A fin de dar respuesta a planteo, como primera apreciacion, no debe soslayarse que
en el concreto dictado del acto administrativo que dio origen alaimputacion aqui cuestionada no se ha hecho referencia, como base
de laimputacion, alaaplicacion de laLey n° 22.344, aprobatoria de la ?Convencion sobre Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Faunay Flora Silvestres? o ?CITES? seglin sus siglas en idiomainglés. En otras palabras, dicho instrumento
internacional no integralos fundamentos sobre los que reposa, a modo de antecedente juridico, €l elemento ?causa? del acto
administrativo impugnado (cfr. art. 7°, inc. b- delaley n® 19.549), por lo que han de carecer de aptitud exculpatoria los argumentos
articulados sobre | as previsiones de dicho instrumento internacional, que no es el que dio lugar ala concretaimputacion infraccional .
A todo evento, también habria que considerar que la propia Convencién acota su efecto sobre lalegislacion nacional, pues en su
articulo X1V prevé que las Partes mantienen la atribucion de adoptar medidas internas mas estrictas respecto del tratamiento de los
especimenes protegidos y sus productos.  Ello sentado, es menester adelantar que alin analizado en su mérito €l planteo articulado
por larecurrente con relacién alaaplicacién del articulo V11 de la Convencion aprobada por la Ley N° 22.344, el mismo no merece
favorable recepcion. Segun dicha norma, se prohibe ?Zintroducir desde el exterior productos y subproductos, manufacturados o no, de
aquellas especies de la fauna silvestre autdctona cuya caza, comercio, tenencia, posesion y transformacién se hallen vedadas en toda
laregion de su habitat natural sin permiso previo de la autoridad nacional de aplicacion?. Ahora bien, més alla de dicha pauta
genérica, lo argumentado al respecto por larecurrente soslaya que en el supuesto de subproductos de la panthera onca, la Resolucion
S.AA.y D.S. n°513/2007 derechamente prohibe, sin excepcion alguna, la caza, captura, transito interprovincial, comercio en
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jurisdiccién federal y exportacion, lo cual desplaza en este supuesto concreto toda otra disposicién que, justamente, serefieraal
comercio de dichos productos.  De hecho, esta veda se remonta a disposiciones muy anteriores en el tiempo -a unos 30 afios
atras-, si se recuerda que ya en la Resolucién n° 63 dictada por |a Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca en €l afio 1986 se
habia prohibido la comercializacion interna en jurisdiccion federal, el tréfico interprovincia y la exportacion de gjemplares vivos asi
como de |os subproductos de una serie de especies, entre las que se incluia expresamente alapantheraonca.  Asimismo, sobre el
particular, también cabe advertir que en el articulo VII en cuestion, si bien se dispone que las disposiciones relativas ala
comercializacion de especimenes amenazados de lafaunay laflora no serian aplicables cuando la autoridad administrativa expida
un certificado atal efecto -tal el agravio esgrimido por la actora-, o cierto es que el documento a que alude dicho precepto no
guardarelacién alguna con la solicitud de autorizacion de exportacidn, que en su momento habia presentado la firma Nueva Esparia,
segun las aegaciones que formula para intentar justificar la correccion de su proceder. Por empezar, esta defensa distorsiona tanto
los hechos constatados y sobre los que no media discrepancia, como asimismo laindole y sentido de las imputaciones dirigidas
contrala sumariada por parte de la Administracién. Al respecto, sin mayor esfuerzo analitico, se advierte latotal falta de identidad
entre uno y otro documento, lo cual impide tener por cumplidalaexigencialegal emanadadelosarts. 11y 12 delaley 22.421 con €l
acto de solicitud de autorizacion parala exportacion que habiarealizado lafirmasancionada.  Mésalade ello, resultainsostenible
que se alegue que la peticionante de una ?autorizacion de exportacion? siendo que ésta a la postre termina recayendo sobre una
especie merecedora de la maxima proteccion legal, pretenda con ello estar a derecho. Cabe recordar, en tal sentido, que este
Tribunal, a analizar un supuesto de comercializacion de diversos productos que incluian aun gorro de piel de yaguareté, interpretd
que la prohibicién de comercializacién sobre dichos bienes, deja alos mismos en la categoria de cosas ?fueradel comercio?, o que
excluye por il6gico y antijuridico tanto lainscripcidn en registros, como la posesion de certificados de legitimo origen, y descartan
asimismo la legitima expedicion de documento alguno que autorizase la comercializacién por exportacion promovida, del modo en
gue se aduce en el memorial (véase autos ?Eteira SRL?, expte. N° 16.906/2014, citado, en especia el considerando X11). Lo
expresado es extensible, asimismo, alo manifestado respecto de la aplicacion de la supuesta excepcion normativa en virtud del
alegado uso ecuestre que se dariaala caronade cuero que dio origen al sumario.  Contrariamente alo expresado por larecurrente,
el sentido que el legislador le dio aladefinicién del ?uso personal? - contenida en el art. VII de la Convencion refrendada mediante
laLey n°22.344-, en todo caso alude a concreto empleo del bien en laactualidad, y por quien essutenedor.  Asi las cosas, dicha
defensa encuentra un obstaculo inicial en el hecho de tratarse la recurrente de una sociedad comercial que, por esto mismo, cuenta
con una personerialegal como personajuridica privada, que no se confunde ni identifica con la de las personas humanas que
componen sus 6rganos directivos (huelga recordar que lainfraccion fue imputada alafirma Nueva Espafia S.R.L., masno alas
personas humanas que las dirijan, ni a quien es indicado como propietario original de la pieza por herenciafamiliar). Por ende,
predicar que la actora, como sociedad de responsabilidad limitada, pudo llevar a cabo un ?uso? personal, doméstico, o ecuestre de la
carona, choca claramente con escollos 16gicos que no aparecen siquiera remotamente salvados en el recurso, més alla de no coincidir
con su objeto social.  En todo caso, también se observa que, en la situacion especifica de autos no se advierte que exista prueba
algunadel uso concretamente dado al objeto incautado por la demandada, sin que sea excul patorio el uso que se le pudo haber dado
aobjetos similares a principios del siglo pasado por parte de otros tenedores de la cosa, ajenos a sumario. Setrata, atodo evento, de
usos conjeturales o hipotéticos de terceras personas 'y sobre otros bienes, que no brindan certeza suficiente sobre el empleo que se
podriadar a un objeto puntual a momento de los hechos que motivaron la prevencién administrativa, y que se dan de bruces con la
manifestacion de que la pieza obraba en poder de la sumari ada araiz de un mandato de venta, y que se procuré su exportacion.
Como fuese, que en tiempos pasados pudiera ser legitima determinada conducta, no obsta a que la realizacion de actos de comercio
prohibidos en la actualidad resulteincriminada. ~ En definitiva, la excepcion alaque alude la norma no resulta de aplicacion a
presente caso, por lo que la asimilacion que se pretende deviene claramente improcedente.  Despejado lo anterior, y en lo referente
alaaplicacion delaLey n° 22.421 que, como se havisto, eslainvocada para fundamentar laimputacion, es de destacar que &
encontrarse prohibido el comercio en jurisdiccion federal de subproductos de la panthera onca (cfr. articulo 1° de la Resolucién S.A.
y D.S. N° 513/2007 y su Anexo), y habiendo promovido la actora la exportacion de un objeto que contiene un subproducto de dicha
especie, ello resulta suficiente paratener por configurada la pertinenciadel cargo que formul6 laautoridad de aplicacion.  X.-)
Que, finalmente, respecto del quantum de la sancién aplicada ala actora, es preciso destacar que no hay actividad de la
Administracion gjena a control judicial delegalidad y razonabilidad, es decir: aun tratdndose de una manifestacién del gjercicio de
potestades g ercidas de modo discrecional, éstas en ninglin caso pueden resultar contrarias aderecho.  Conteste con dicho
principio, lajurisprudencia ha reafirmado que la actuacion administrativa debe ser racional y justa, y la circunstancia de que la
Administracion obre en gjercicio de facultades discrecionales no constituye justificativo de su conducta arbitraria, pues es
precisamente la razonabilidad con que se gjercen tales facultades el principio que otorga validez alos actos de los 6rganos del
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Estado, y que permite alos jueces, ante planteos concretos de la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho presupuesto
(C.S.JN., Fallos: 304:721; 305:1489; 306:126; y esta Sala-con otraintegracion-, in re: ?Ballatore, Juan Alberto ¢/E.N. - M° de
Justicia 'empleo publico?, del 13/06/1996).  Enlaespecie, la Secretariade Ambiente y Desarrollo Sustentable -a fin de graduar el
monto de las sanciones ponderé diferentes 6rdenes de factores, a saber: €l caracter otorgado al yaguareté como especie en extincién
y su calificacion legislativa como Monumento Natural Nacional, la exigencia contenida en la norma constitucional relativaala
tutela del ambiente, y lafinalidad disuasiva de la multa a aplicarse en pos del resguardo de laespecie.  S6lo a modo de pardmetro
y sin que impligque equiparar circunstancias Unicasy con matices propios, valgarecordar que en una causa donde se debatia una
cuestion con algunos ribetes similares ala planteada en el sub examine, la autoridad de contralor impuso una multa sustancialmente
inferior alaaqui cuestionada. Asi, nétese que en la causa ?Eteira S.R.L. ¢/ Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable &
Conservacion de laFauna- Ley 22.421 - Art. 297 (n° de expediente: 16.906/2014, del registro de este Fuero), la empresa habia sido
sancionada con una multa que fue finalmente fijada por esta Sala en la suma de pesos ciento ochenta mil ($ 180.000) por intentar, en
lo que aqui respecta, comercializar un gorro confeccionado con piel de yaguareté (ver texto oficia de la sentencia de esta Salade
fecha 7 dejulio de 2015, consultable en el portal de internet: <http://www.cij.gov.ar/sentencias.html>). A suvez, en el caso de
autos se trata de una firma sin antecedentes infraccionales, y alacual se aplicael maximo legal previsto.  Ponderandose estos
elementos, se deduce que lareferencia a parametros de situaciones similares, y la punicion en el grado superlativo que surge de la
méxima escala prevista, permiten deducir que la magnitud asignada a la multa en |os presentes autos traduce la existencia de un
exceso de puniciodn, que seidentifica con lo irrazonable. Lo expuesto autoriza a deducir que la sancién parece desproporcionada,
dado que la conducta reprochada no es la de mayor gravedad ni trascendencia respecto del bien juridico tutelado, dado por la
integridad y preservacion de lafauna natural. En las condiciones descriptas, se advierte que la medida aplicada en el sub examine
excede €l disvalor del actuar de ?Nueva Espafia?, motivo por el cual, este Tribunal considera que corresponde una prudente
reduccion de su cuantia.  En este orden, ademés, no resulta ocioso recordar que el exceso de punicion se traduce en la ausencia de
proporcionalidad entre el objeto y lafinalidad del acto administrativo, 1o que importa unaviolacion a principio receptado en el art.
7°,inc. f) delaley 19.549, que expresamente establece que las medidas que € acto administrativo involucre deben ser

proporciona mente adecuadas a la finalidad que resulte de las normas que asignan las facultades pertinentes al 6rgano que lo emite
(conf. doctrina sentada en el fallo dela Salal de este Fuero in re: ?Banco Credicoop Cooperativo Limitado ¢/ D.N.C.1.?, del
21/10/2008 y sus citas, reproducida por esta Sala, en autos: ?Arte Gréfico Editorial Argentino S.A. ¢/DNCI /lealtad comercial - Ley
22.802 - art. 2272, expte. N° 46.741/2013, sent. del 24/02/2015).  Por lo demés, esta Sala ha tenido oportunidad de ponderar y
determinar la configuracion de excesos de punicidn en anteriores oportunidades, entre las que cabe recordar |os siguientes casos:
?Cablevision SA. ¢/D.N.C.I. - Disp. 648/10 (Expte. S01:295125/10)?, del 17/04/2012; ?Fiat Auto Argentina SA ¢/DNCI- Disp
459/11 (exp S01:102948/09)?, del 3/07/2012; y ?Arte Gréfico Editorial Argentino S.A. ¢/DNCI g/lealtad comercial - Ley 22.802 -
art. 22?, yacitada; y -en su anterior integracion- "OSDE -Organizacion de Servicios Directos Empresarios S.A. ¢/ D.N.C.I. - Disp.
376/08?, Expte. 18.539/08, del 4/08/2009; ?Prosegur Activa Argentina S.A. ¢/ D.N.C.I. - Disp. 248/09 - Expte. S01:20584/077?, del
15/12/2009; ?Editorial Perfil S.A. ¢/ D.N.C.I. - Disp. N°571/2009 - Expte. S01:20454/07?, del 1/07/2010; y ?Swiss Medical SA. ¢/
D.N.C.I. - dispos. N° 352/2009 - Expte. S01:44564/067?, expte. 22.299/09, del 30/09/2010, en los cuales se siguid andloga
interpretacion.  Bajo tales premisas, se considera que corresponde admitir €l agravio que se examinay, consecuentemente, reducir
lamultaimpuesta a Nueva Espaiia S.R.L. ala suma de pesos trescientos mil ($ 300.000) por lainfraccion discernida en autos. Se
estima que dicho valor importa una equilibrada ponderacién de la entidad y trascendencia del injusto cometido, alaluz del bien
juridico tutelado en el grado en que se lo halesionado, por lo que sedgjafijadasuma.  XI.-) Que habida cuenta del resultado del
recurso, en virtud del cual sin dejar de confirmarse la configuracion de lainfraccion, se advierte un exceso de punicién que impone
gjustar proporcionalmente el monto de la multa aplicada, corresponde que la Administracién afronte el 15% de las costas, y que
Nueva Espafia S.R.L. se haga cargo del restante 85% (conf. articulo 71 del C.P.C.C.N.).  XII.-) Que en atencion ala naturaleza del
litigio, resultado del mismo y monto disputado, cabe considerar €l mérito, calidad, eficaciay extensién de las tareas desarrolladas en
el marco del recurso tramitado, y regular en la suma de pesos treinta mil ($30.000) -en conjunto y por partesiguales- los
emolumentos de la doctora Susana Beatriz Pérez Vexinay del doctor Marcelo Adrian Bibini por su actuacién como letrados
apoderados del Estado Nacional - Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable (conf. articulos 6, 7, 9, 10, 14, 19 y concordantes
delaley 21.839, modificada por laLey 24.432).  Con sustento en pautas andlogas alas postuladas, y al resultado del recurso,
corresponde regula los honorarios del Dr. Santiago L uis Soutullo Torres en la suma de pesos dieciocho mil ($18.000) por su
actuacion como patrocinante de lafirmaNuevaEspaiia S.R.L..  Losimportes fijados precedentemente deberan ser abonados
conforme la distribucion de costas dispuesta en el considerando X1.  El importe del Impuesto a Valor Agregado integralas costas
del juicio, y debera adicionarse alos honorarios cuando el profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho
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tributo (conf. esta Sala, in re: ?Beccar Varela, Emilio - Lobos, Rafael Marcelo c/Colegio Publ. de Abog.?, del 16/7/1996).  Parael
caso de que el profesional no hubiera denunciado la calidad queinviste frente al 1.VV.A., e plazo para el pago del tributo sobre el
honorario regulado, corredera a partir de lafechaen quelo hiciera.  Los emolumentos establecidos a los |etrados intervinientes
por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable deberan ser abonados dentro de los diez (10) dias de notificada la presente
regulacion (articulo 49 delaLey de Arancel).  En caso de incumplimiento, el acreedor queda facultado para solicitar laintimacion
de pago para que se cumpla en € plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de g ecucién; la que tramitard por ante primera
instancia del Fuero. Paraello, sefacilitard en préstamo el expediente parala extraccion de las copias pertinentes, que seran
certificadas por el Tribunal y entregadas al interesado para el ingreso del respectivo incidente en la mesa de asignaciones de la
Secretaria General delaCamara.  Si vencidos los plazos mencionados el interesado no impulsara el proceso en el término de diez
(10) dias héhiles, las actuaciones han de remitirse alainstanciade origen sin mastramite.  Por |as razones expuestas, este
Tribunal RESUELVE: hacer parcialmente lugar al recurso interpuesto por Nueva Espafia S.R.L. contraladisposicion SA.y D.S. N°
770/2014 y, en consecuencia: i) confirmar lainfraccion alo dispuesto en laLey N° 22.421, de Conservacion de laFauna, y en la
Resolucion de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable N° 513/2007; ii) reducir la multa aplicada a $ 300.000 (pesos
trescientos mil); iii) distribuir las costas en un 15% a cargo de la Administracion, y en €l restante 85% a cargo de Nueva Espafia
S.R.L.; y v) regular los honorarios de los | etrados intervinientes conforme lo dispuesto en el considerando X11.-).  Registrese,
notifiquese y, oportunamente, devuélvase. LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSELUIS
LOPEZ CASTINEIRA 006890E
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