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Prueba Anticipada Art 326 Del Cpccn Libramiento De Oficio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Prueba anticipada. Art. 326 del CPCCN. Libramiento de oficio Se confirmalaresolucién que

desestimé la prueba anticipada solicitada consistente en el libramiento de un oficio a cierta empresa con el objeto de que informe
sobre aspectos que guardan relacion con lalocaci én que habria contratado respecto de un inmuebl e de propiedad del demandado.

Buenos Aires, marzo 15 de 2016.- AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO:  Causaagravio alaactoraque se haya
desestimado la prueba anticipada que solicitd en el escrito de fs. 1/2 consistente en €l li- bramiento de un oficio ala empresa Fravega
con €l objeto de que informe sobre aspectos que guardan relacion con lalocacion que ha- bria contratado respecto de un inmueble de
propiedad del demandado. Considera que la anticipada produccion de la prueba resulta necesaria pues de otro modo ?se dard
oportunidad al demandado a que justifique merma de sus ingresos con la colaboracion de Fravega? (sic; fs. 4 vta).  Este colegiado
no comparte los fundamentos en que se asienta la critica. La gjecucion de prueba fuera del proceso a que esta desti- nada es de
excepcion y, como tal, de interpretacion estricta. De ahi que su admisibilidad requiere la demostracion de los ?motivos justi-
ficados? para temer que su produccion pueda resultar Zimposible o muy dificultosaen €l periodo de prueba? (art. 326 del Codigo
Pro- cesal).  Espreciso, pues, que €l interesado aleguey lleve al juez ala conviccion de su necesariedad, paralo cual serequiere
que afirme que es la Uinica manera en que podra probarse en forma fehaciente el hecho, y que si se deja para mas adelante su
produccion no serd po- sible (cfr. esta Sala, expte. n° 113.977/2001 del 29 de agosto de 2002 y suscitas).  Estos extremos no
pueden considerarse satisfechos con el breve relato contenido en los escritos de fs. 1/2 'y 4/5, donde si bien se da cuenta del temor de
la parte respecto de lafutura produccién de la prueba, 1ejos se esta de abonar laverosimilitud de tal suspicacia.  Por cierto que no
es cuestion de remitirse alo informado por lareferidalocataria en el expediente n® 30.101/2012, sino de pregun- tarse si, acaso, es
razonable suponer que una empresa de ?semejante envergadura?, como lo reconoce la actora, estaria dispuesta a correr € riesgo que
supone falsear los términos del informe que podriareque- rirsele en el marco de los autos principales con el solo objeto de be-
neficiar al demandado, con las consecuencias que ello implica; y en su caso, aun cuando por via de hipétesis se conteste
afirmativamente a esta interrogacion, teniendo en cuenta que la relacién locativa en cues- tidn no es nueva sino que se proyectaa
varios afos atrés, preguntarse -siguiendo la argumentacién de la actora- qué es |o que permite su- poner que la mencionada empresa
serdveraz S larequisitoria es con- testada ahoray no mas adelante en la oportunidad procesal pertinente. Lo expuesto es
demostrativo de lainsuficiencia de la argu- mentacion recursivaintentada, 1o que sellala suerte del recurso y permite confirmar la
resolucién que fue su objeto.  En consecuenciay por lo hasta agui apuntado, SE RESUELVE: Desestimar €l recurso de apelacién
interpuesto subsidiariamente afs. 4/5y confirmar laresolucién de fs. 3. Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se hace constar que
la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64
del Reglamento paralaJusticiaNacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro de Informacién Judicia alos fines previstos
por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N.  LaDra. Castro no firma por hallarse en uso delicencia (art. 29 R.L.). Fdo.:
Dras. Ubiedo-Guisado. 009608E
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