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Prueba Ofrecimiento De Prueba Oportunidad

JURISPRUDENCIA Prueba. Ofrecimiento de prueba. Oportunidad Se declara

improcedente la prueba incorporada al proceso sin que se haya dictado el proveido de ofrecimiento de prueba por parte del Tribunal.
Rosario, 16.02.16  VISTOS: Los presentes autos caratulados "BALDI, Luciay ot. c. AZUM, Yadlil s. Dafiosy

perjuicios', Expte. Nro. 2946/2014, en tramite por ante este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda
Nominacion de Rosario, delos que surgelo siguiente. 1. A fs. 49 a 55, la actora acompafia 6 fotografias (fs. 49 a51) y copias
simples de 4 facturas por reparaciones (fs. 52 a 55), ingresandolas junto a escrito cargo Nro. 5208, de fecha 13.13.2015, obrante a
fs.56. 2. Enloqueahoraesdeinterés, afs. 82y ss., la demandada observala agregacion material de la documental ala que se
alude en el punto precedente.  Remarca que el escrito mediante el cual el actor la acompafié no fue proveido en su totalidad, razén
por la cual no setuvo por ampliadatal prueba.  Argumenta que laincorporacion resulta subrepticia e ilegitima, violando el debido
proceso y laigualdad de las partes en razén que lalitis se encontraba trabada al momento de su agregacion.  Planteala
extemporaneidad en laincorporacién de dicha documental, alguna anterior ala demanda (fs. 54), otra que no corresponde con €l tipo
y modelo del vehiculo siniestrado (fs. 52), y otras dos que podrian considerarse de fecha posterior (fs. 53y 55). 3. Corrido €l
pertinente traslado (fs. 84), esrespondido afs. 85y vta. por laactora, con solicitud de rechazo del planteo de extemporaneida d.
Aduce que la documental glosada afs. 49/55 con el escrito cargo 5208 fue receptada por €l Tribunal por decreto de fecha
22.04.2015, luego notificado y consentido por |a aseguradora por falta de rechazo por medio idoneo en fecha 26.05.2015 (fs. 63).
Niega que haya vulnerado el debido proceso. Solicita se rechace la oposicién con costas por su orden. 4. Quedan asi |0s presentes
en estado de dictar resolucion sobre el particular. 'Y CONSIDERANDO: 1. El art. 545, CPCC, prescribe que "Lademanda se
deducira por escrito. El actor observarélos requisitos exigidos por €l art. 130 y ademas debera: 1) ofrecer toda la prueba de que
habradevalerse (...)".  El art. 546, CPCC, adiciona que "Unavez notificada, la demanda limita definitivamente |as pretensiones
del actor de acuerdo con los hechos expuestos en ellay también respecto de los medios de prueba (...)", permitiéndose la
incorporacion de "'(...) documentos de fecha posterior, siempre que el estado del juicio lo permita, en cuyo caso se daratraslado ala
parte contrarid’.  En suma, lareglagenera aplicable al tramite oral indica que la posibilidad de ofrecer prueba precluye con los
escritos constitutivos, con dos salvedades: a) |os documentos de fecha posterior (art. 546, CPCC); y b) lo normado respecto alos
hechos nuevos alegados en el responde (art. 550, CPCC). 2. Delo expresado ya puede extraerse que las 6 fotografias agregadas a
fs. 49 a51 no pueden ser incorporadas, atento no verificarse que fueren de fecha posterior alainterposicién de la demanda.
| déntica suerte corre la factura cuya copia se encuentra glosada afs. 54, que por ser de fecha 18.09.2014, es anterior alade
promocion de laaccion (19.09.2014, cf. foja0).  Espor ello que, en relacion atales constancias, se hardlugar alaincidencia
articulada por lademandada. 3. En otro orden de ideas, no resulta receptable lo expresado por €l incidentado, en relacion aun
supuesto consentimiento de laincorporacion de tales documentos.  ES que, para que una prueba sea incorporada a autos, debe ser:
a) ofrecida por la parte (o que ocurrio afs. 56, aun cuando la actora incluy6 indebidamente su ofrecimiento en un escrito titulado
"Acompafia. Solicitasefije fechade audiencia' bajo el acapite "l1- Acompafia sellado"); b) proveido el ofrecimiento por parte del
Tribunal (lo que no ocurrié, toda vez que €l decreto de fs. 57 vta., relacionado con €l escrito cargo Nro. 5208, no hace referencia atal
documental); y c) ordenada la produccién (lo que laincidentada asume incorrectamente que sucedio através del decreto de fecha
22.04.2015, obrante afs. 62, que sdlo proveyo las pruebas ofrecidas por las partes en los escritos constitutivos, en donde no se
ofrecieron los documentos hoy cuestionados).  Como puede apreciarse, no resulta posible eludir el paso procesal indicado bajo el
acépite b, toda vez que, en la especie, antes de ordenar la produccion de la prueba, debia correrse previo traslado ala parte contraria
(arg. art. 546, CPCC), por imperativo procesal que tiende a asegurar la garantia constitucional de inviolabilidad de la defensaen
juicio (art. 18, CN). Y tampoco podria entenderse subsanadatal omisién por la posterior orden de produccién de la prueba (que,
en realidad, no laincluye, toda vez que el Tribunal no corrié €l previo traslado), habida cuenta que ello podria acarrear en su caso la
nulidad de la Sentencia a dictarse, por la existencia de vicio procedimental que afectaladefensaenjuicio (arg. art. 42, inc. 1 °,
LOPRJ). Lo expresado dapor tierralos argumentos del actor respecto a que, € Tribunal "receptd” el ofrecimiento de nueva prueba,
asi como |6gicamente con su errada al egaci 6n respecto a que la actora"consintid" un acto procesal que, en rigor de verdad, nunca se
gecuté.  Un minimo delealtad, probidad y buenafe (art. 24, CPCC), imponia que la actora hubieraindicado claramente en su
escrito que acompafiaba documental tardiamente ofrecida, y que al verificar laomisién de pronunciamiento y debida sustanciacion
(que correspondia de acuerdo ala norma procesal) por parte del Tribunal, 1o hubieraindicado, no pretendiendo prevalerse delo que
claramente fue una pretericion del 6rgano jurisdiccional. 4. Resta por analizar la procedencia de laincorporacion de las facturas
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cuyas copiasobran afs. 52,53y 55.  Dado que €l traslado ala parte contraria con resguardo del debido proceso se encuentra
cumplimentado atento la apertura del debate entre las partes que la propiaincidencia ha provocado al respecto, compulsando el
contenido de la documental en cuestidn, puede advertirse que las constancias de fs. 52, 53 y 55 fueron efectivamente emitidas con
fechaposterior alademanda.  De ello se concluye que resulta procedente su incorporacion al proceso.  Ahorabien, la
declaracion de admisibilidad de la prueba documental de fecha posterior ala demanda, no implica en forma alguna expedirse
respecto al mérito o aptitud probatoria de la misma, o que solo puede declararse en el decisorio final, y no en estainstancia
incidental (ello asi toda vez que laincidentista remarca que la facturade fs. 52 hace referencia a un automévil distinto a que habria
intervenido en el hecho que aqui seventila). 5. En cuanto alas costas del presente incidente, atento haber dado €l actor lugar ala
incidenciaa partir de laformainadecuada en que haintroducido |a nueva prueba documental, provocando laincidencia mediante la
cual la propia demandada logra abrir €l debate respecto ala admisibilidad de lamismay, a cuyas resultas, parte de ladocumental ha
sido desestimada por su extemporaneidad, seran impuestas a actor (art. 251, CPCC).  Por €llo, €l suscripto Juez del tramite
RESUELVE: 1) Admitir laincorporacion de la documental nueva glosada en copiasimple afs. 52, 53 y 55, teniendo por no
presentada la documental incorporada afs. 49, 50, 51y 54, con costas a actor (art. 251 CPCC). 1) Insértese, agréguese copiay
hagase saber. BENTOLILA  CESCATO Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online.
012075E
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