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Prueba Relevante Prescripcion Adquisitiva

JURISPRUDENCIA Prueba relevante. Prescripcion adquisitiva Serevocael
rechazo de la demanda de prescripcion adquisitiva haciendo lugar alaaccion iniciaday declarando adquirido por prescripcion el
inmueble pues la sentencia no solo se basa en la prueba testimonial, sino que es escoltada con probanzas que acreditan la veracidad
de la posesion, sea con impuestos, cargas publicas o contribuciones municipal es, acompafiadas de |a jecucién de actos posesorios
concretos con animo de duefio. En laCiudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 1dias de Diciembre de
2015, se retinen en Acuerdo los sefiores Jueces de |la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 delaley 5.827), para
dictar sentenciaen losjuicios acumulados: ?R. B. O. Y OTRO/A C/ S. U. DET. DEL N. A. S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO?y ?S. U. DE T. DEL N. ARGENTINOC/ S. C. SIDESALOJO (EXCEPTO POR FALTA DE PAGO)?, y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Riberay Llobera, resolviéndose plantear y votar la
siguiente: CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteadael Dr. Riberadijo:  |.
Recursos  i. Sentenciadefinitiva  En los autos acumulados ?R. B. O. y otro/ac/ S. U. de T. del N. A. &/ prescripcion adquisitiva
dedominio?y ?S. U.deT.del N. A. ¢/ S. C. s/ desal0jo?, se dictd sentencia tinica de fecha 28/5/2015, que rechaza la demanda de
desalojo del S. U. de T. del N. Argentino (SUTNA) contraB. O. R.y C. A. S.. Impone las costas ala actora. También rechazala
accion de prescripcion adquisitivade B. O. R. y C. A. S. contra mencionado Sindicato. Impone las costas a los primeros. En ambos
casos se difiere laregulacion delos honorarios.  ii. Recurso con efecto diferido En el proceso por desalojo se declaré abstracto
el tratamiento de la excepcion de litispendenciay se rechazo la excepcion de prescripcion adquisitiva, imponiendo las costas alos
demandados R. y S. (fs. 471), quienes apelaron esto Ultimo afs. 470, recurso que fue concedido en relacion y con efecto diferido (fs.
471).  Sostuvieron los demandados que tuvieron que oponer las excepciones ante la desnaturalizacion que el propio S. hizo del
proceso de desal 0jo, pues encontrandose una usucapion en estado procesal avanzado, se iniciaron las actuaciones por desahucio (fs.
470). S setiene en cuenta que los demandados consintieron €l rechazo del planteo de prescripcién adquisitiva, su condicién de
vencidos impide cambiar la decision, pues el art. 68 del C.P.C.C. encuentra su razén de ser en €l hecho objetivo deladerrota.  Por
lo expuesto propongo que se rechace el recurso concedido con efecto diferido afs. 471 del proceso de desalojo, o que asi degjo
propuesto. 1. Antecedentes de los recursos interpuestos  i.?S. U.deT.del N.A. ¢/ S, C. &/ desalojo?  Laactoraapel6 afs.
504 y fund6 €l recurso afs. 519/20. Los demandados contestaron fuera del plazo legal (fs. 536).  Los accionados S.-R. apelaron a
fs. 506 y fundaron €l recurso afs. 521/9, contestando la actoraafs. 531/3.  ii. ?R., B. 0.y otro/ac/S.U.deT.del N. A. &
prescripcion adquisitivade dominio? A fs. 550 apela el representante del S. y expresa agravios afs. 561/2. La actora contesta
fueradetérmino (v. fs. 576/7y 578). A fs. 552 apelan los actores R.-S., expresan agravios afs. 563/71, contestando su contrariaa
fs.573/5. 1ll. Autos: ?2S.U.deT.del N. A. ¢/ S, C. ¢ desalojo?  i. Agraviosdel S.  Laactora pide que se revoque la
sentencia en cuanto desestima la demanda de desalojo, pues afirmaque:  * los demandados no probaron ser poseedores;,  * es
titular desde hace masde 30 afios;  * el uso que le daban los demandados al terreno siempre fue eventual, para estacionar sus
vehiculos;  * los demandados no pagaron ningln impuesto ni servicio;  * queintentaron comprar €l lote asu parte;  * la
demandada reconoce que en el afio 1987 inici6 acciones con miras a usucapir €l terreno lindero, y sin embargo en 20 afios no hizo 1o
mismo con €l terreno objeto de estejuicio;  * solo alambraron el terreno;  * realizaron los tramites del plano para usucapir una
semana antes de promover €l presentejuicio.  ii. Agravios de los demandados S.-R.  Segun el matrimonio demandado la
sentencia que rechaza la demanda por prescripcion adquisitivales causa agravio porque:  * se hizo unavaloracion arbitrariade la
falta de constancias de pago de impuestos por parte de los apelantes;  * se consideré que el S. dio en préstamo el uso del lote a
coactor S., fundandose la sentencia en suposiciones;  * se hizo unainterpretacion equivoca de la norma aplicable, apartandose
incluso del espiritu del legislador y no sevaloré laprueba;  * no setuvo en cuentala prueba pericial lacual, dice la apelante,
acredita acabadamente la antigliedad del cerramiento del lote;  * sevalord la prueba en base a suposiciones personales de la
juzgadora.  Piden que serevoque lasentenciay que se haga lugar ala prescripcion adquisitiva, por haber gjercido la posesion en
forma continua, ininterrumpida, publicay pacifica por madsde 20 afios.  El S. contesta los agravios en similares término a sus
agraviosy pide que se rechace el recurso de los demandados.  iii. Fundamentos de la sentencia para rechazar la defensa de
prescripcion adquisitivay lademanda dedesalojo  En la sentencia se analizan conjuntamente la defensa de prescripcion
adquisitiva planteada en €l juicio de desal0jo, pese a que ya habia sido rechazada afs. 465, y la pretension de prescripcion
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adquisitiva. Asi, setuvo en cuentaque:  * no se acompafiaron constancias del pago de impuestos o cual se dice es demostrativo
de laintencion de comportarse como duefios;  * segUn la prueba ofrecida testimonial, surgia que el predio fue prestado por € S. a
S. paraque lo ocupara con animalesy pudierausarlo;  * en ese orden deideas, si S. habia comenzado a poseer como tenedor y por
lo tanto continuaba como tal mientras no demostraralo contrario;  * no habia quedado probadalainterversion del titulo;  * las
plantaciones de arboles frutales de 20 afios de antigliedad, no constituia un acto que exteriorizara la conducta de duefios, excluyendo
delaposesion a S. eintervirtiendo el titulo de tenedores originalmente habido;  * no quedd probado cuando se cerrd la entrada
propiadel lote;  * € plano de mensura para demandar |a prescripcion data de una semana antes de la promocion de la accién de
usucapion.  Por ello, en atencidn a que habia quedado probada la calidad de poseedores de |os demandados R.-S., se rechazé la
demanda de desalojo y de prescripcién adquisitiva, atento que habian ingresado como tenedores del inmueble ?convirtiéndose en
poseedores, sin que alafecha de promocion de la demanda? se hubiese cumplido el plazo requerido por laLey. V. Autos: 7R.,
B.O.yotro/ac/ S.U. deT. del N. A. ¢ prescripcion adquisitivade dominio? . Agraviosdel matrimonio S-R.y del S, Cada
parte reproduce textual mente |os agravios vertidos en el proceso de desalojo, por lo cual aello meremito.  ii. Solucién dela
sentenciaapelada  Ta como mencioné en el punto I11-iv la sentencia Unica dictada analiza conjuntamente la prueba of recida con
relacion ala excepcion de prescripcion adquisitiva opuesta en el juicio de desalojo con ladel juicio por usucapion, €l matrimonio
habiaingresado ala propiedad como tenedores del inmueble convirtiéndose luego en poseedores, pero sin que alafechade
promocién de la demanda se hubiese cumplido el plazo legal, por lo cual lamisma, en estos autos también fue rechazada. V.
Prescripcion adquisitivade dominio  i. Normas aplicables  De manerainicial voy areferirme ala cuestion relativaalaley
aplicable al caso en materia de prescripcion adquisitiva, ante la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercia dela
Nacién, apartir del 1° de agosto del corriente afio (texto segin Ley 27.077).  En casos tales como el de autos, en €l que se
pretende adquirir € dominio mediante prescripcion larga, seimpone aplicar laley vigente al momento que comenzo a gjercerse la
posesion del bien, destacando que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y que este supuesto no se encuentra entre
los especificamente determinados por laley a manera de excepcidn (art. 7 del Cédigo Civil y Comercial -CCyC).  Considero
entonces que corresponde aplicar en la especie las normas contenidas en el Codigo Civil, ello sin perjuicio de lo dispuesto en €l art.
1905 del CCyC, lo cua seraanalizado mas adelante.  ii. Principios generales  La prescripcién adquisitiva de dominio constituye
uno de los medios de adquisicion de la propiedad enumerados en el art. 2524 inc. 7° del Codigo Civil. A ellaserefiere el articulo
3948 al decir que la ?prescripcion para adquirir, es un derecho por el cual el poseedor de una cosainmueble, adquiere la propiedad
de ella por la continuacién de la posesion durante el tiempo fijado por laley 3?.  Puede concluirse, entonces, que la usucapién o
prescripcion adquisitiva es un medio de acceder ala propiedad expresamente enumerado en el art. 2524, en virtud del cual €l
poseedor adquiere €l dominio del bien, sustituyendo al anterior propietario por la posesion continua, con animo de tener la cosa para
si, durante el plazolegal.  En materia de inmuebles, el articulo 4015 del Cédigo Civil establece que ?prescribese también la
propiedad de cosas inmuebles y demés derechos reales por la posesion continua de veinte afios, con animo de tener la cosa para si,
sin necesidad de titulo y buenafe por parte del poseedor?. Concordantemente, reza el art. 4016 que ?Al que ha poseido durante
veinte afios sin interrupcién alguna, no puede oponérsele ni lafalta de titulo, ni su nulidad, ni lamaafeenlaposesién?. La
condicion requerida por laley atales efectos es que la posesion durante un lapso de veinte afios sea a titulo de duefio, continua, no
interrumpida, publicay pacifica, sin importar lamala o buena fe del poseedor (esta Sala 1°, causa 62.503, RSD-252-94, del
25/10/1994).  El fundamento de esta institucion reside en el interés social que tiene la adquisicion del dominio por prescripcion; la
cual intenta brindar adecuada tutela a quien en €l transcurso de largos afios se comportd como propietario del fundo, incorporando
rigueza ala comunidad, conducta que se contrapone con el desinterésy laincuria del titular de dominio (ver notaal art. 3965 del
C.C.; Salvat, Raymundo, Tratado de Derecho Civil Argentino. Derechos Reales, 4°, actualizada, Bs. As. Tea, 1952, t. 11, p. 285, n°
978; esta Sala 1°, causa 78.919; CA1°CC LaPlata, salalll, causa 211.692, RSD-240-92 del 27/08/1992; idem. salall, causa
232.602, RSD-149-99 del 23/09/1999; cc. arts. 2533y 2535 del CCyC).  El carécter contencioso del juicio de usucapion supone la
carga de la prueba de los hechos constitutivos del derecho alegado, lo cual se logra cuando las pruebas arrimadas conforman lo que
se denomina ?prueba compuesta?. La prueba compuesta es la coordinacion de elementos correspondientes a diferente naturaleza
probatoriay deja como saldo sistematizador una acreditacién (esta Sala 1°, causa 62.503, RSD-252-94, del 25/10/1994, entre otras).
Desde ya que laley requiere que la prueba testimonial no seala Uinica aportada por el demandante, es decir que se halle corroborada
por laevidencia de otro tipo que formen con ellala prueba compuesta. Empero, €ello no quitaimportancia alas declaraciones
testimoniales que, analizadas alaluz de la sana critica, son sumamente rel evantes para resolver la cuestion cuando los testigos dan
cuenta del conocimiento personal de |os actos posesorios realizados por laaccionante.  Ademas, debe tenerse en cuenta que, tal
como lo tiene decidido la Suprema Corte de Justicia de nuestra Provincia, ?el plazo necesario para adquirir el dominio por
prescripcion adquisitivaes el de 20 afios, sin que quepa hacer distincion alguna seglin hayan comenzado antes o después de la
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reformadel Codigo Civil por laley 17.711, o se cumplan antes del 30 de junio de 1970 (conf. Ac. 33.560, sent. del 21 1X 1984 en
?D.J.B.A.?, 128 218, ?Acuerdosy Sentencias?, 1984 11 23)?.  iii. Antecedentesdel caso  En €l juicio de prescripcion
adquisitiva, iniciado en abril del afio 2010, B. O. R.y C. A. S. manifiestan que en el afio 1984 tomaron posesion del inmueble de la
calle Simon de Iriondo §/n de la Localidad de Victoria, Partido de San Fernando (Nom. Cat.: Circ. ..., Sec. ..., Mza. ..., Lote ...,
inscripto al F° 133/1968), que se encuentraanombre del S. U. de T. del N. A. Refieren que en dicho afio cercaron € frente del
terreno, por lo cual solo se pudo ingresar por el lindero de su propiedad. Describe diferentes actos de posesion de manera continua,
pacificaeininterrumpida por casi 26 afios.  En €l juicio de desalojo, al contestar la demanda notificada en junio del 2012, el
matrimonio planted la excepcion de prescripcion adquisitiva, en similares términos a los utilizados parainiciar la accion de
usucapi 6n. Argumentaron que se encontraban en posesién publica, pacifica e ininterrumpida del bien desde el afio 1984. Como
mencioné, dicha defensa fue rechazada previo ala apertura a prueba (fs. 465 del juicio de desalojo).  Por su parte € representante
del S.U. deT. del N. Argentino, al contestar |a demanda de prescripcion, sefial @ ser titular del terreno desde el afio 1967, negd los
hechos invocados y explicd que habia autorizado al codemandado S. al simple uso del terreno como vecino. Cuando €l referido
alambro el predio, pedidas explicaciones, dice que le contesté que lo habia hecho por seguridad. Refiere que como propietario
siempre abono los impuestos y contribucionesy que en €l afio 2009 tenian intencion de vender el inmueble, por lo cua posiblemente
lo visitaria persona de lainmobiliaria para su tasacion, lo cual advirtieron que habia cambiado su actitud, manifiestan que esto les
dio certezade era un usurpador. Agrega que en €l afio 2010 el matrimonio intenté comprarles el lote, pero como la oferta era
insuficiente, inicid lademanda de desalojo.  En esta Ultimaaccion, € S. cuando promueve €l juicio explica que ante la usurpacion
de S. y su negativa para desocupar €l inmueble, promoviael desalojo.  iv. Fundamento principal del rechazo de la demanda de
prescripcion  Parael rechazo de la defensay la demanda de prescripcion adquisitiva, en la sentencia se partio del presupuesto que
€l matrimonio habiaingresado al lote por autorizacion del S. Por ello seinterpretd que por €l principio de inmutabilidad habian
continuado por el mismo titulo de simples tenedores, hasta que se pruebe lainterversion del titulo. A mi juicio, como se analizara
en el punto siguiente, no se probo que R.-S. ingresaron al lote por autorizacion de la propietaria, por el contrario interpreto que de la
valoracion de la prueba compuesta ofrecida, 10s referidos han reunido los presupuestos para que les sea reconocida la prescripcion
adquisitivainvocada.  v. Lapruebaaportada  Uno de los agravios principales del matrimonio S.-R. es que en la sentencia no se
les tuvo como poseedores desde el afio 1984, sino como tenedores con obligacién de restituir, ello porque se consider6 que al
comienzo de la ocupacion tenian una voluntad distinta ala de duefios. Fundan su queja en la pruebatestimonial ofrecida.  Aclarar
en qué condicidn comenzaron a ocupar €l lugar, si como poseedores 0 simples ocupantes, es un tema que adqui ere sumaimportancia
alos efectos de la accidn de usucapion intentada, pues S. y R. dijeron que en 1984 con motivo de lacomprade un caballoy la
necesidad de contar con un predio mas amplio tomaron posesion de dos lotes de terreno, |os cuales se encontraban unidos, en estado
de abandono y desocupados. Manifestaron que afios mas tarde con el fin de usucapir los mismos, mandaron confeccionar €l plano
del terreno ubicado en la calle Saavedra ..., que es de mayor extension. Seglin la constancias de la copia de la escritura publica de fs.
125/33, el matrimonio compro el inmueble (23/4/1991). Describen los actos posesorios que hicieron en el lote que pretenden
adquirir por prescripcion (limpiaron, rellenaron, cercaron e hicieron plantaciones), de manera pacifica, piblicay sin violencia.
Todala prueba confesional y testimonial ofrecida por las partes en los dos procesos, fue producida en el de prescripcion adquisitiva.
En la absolucion de posiciones ambas partes mantienen la version de sus dichos (fs. 310, 313/4y 316).  a. Pruebatestimonial
Para acreditar la condicion de poseedores el matrimonio ofrecid ladeclaracion de: - R. L. quien dijo conocer al matrimonio desde
hacia 36 afios y que €l lote se encuentra cerrado con un portén corredizo. Aclard que anteriormente €l lote no estaba cerrado pero
para que no se escaparan |os animales plantaron ligustrina'y colocaron unas chapas. Explicé que €l lote cuya prescripcion se solicita
y €l delacalle Saavedra siempre estuvieron unidos por dentro. Describi6 los animales que tiene el actor en el predioy las
plantaciones que realizé. Describi6 quienes habitan como vecinos linderos (fs. 318/9); - D. M. P. dijo conocer a S. como vecino
desde hacia aproximadamente 35 afios. En cuanto al terreno en cuestion declard que los propietarios y poseedoresson S. y R.
Describi6 que antes el terreno estaba abierto pero que luego cerraron el frentey que el ingreso es por la calle Saavedra. Refirié que
siempre tuvo animales en el lugar. Antes que habitara S., dijo que se trataba de un terreno baldio. Describi6 alas personas que
aparecen en las fotografias acompafiadas con la demanda de usucapion. Dijo que el matrimonio realizo6 actos atitulo de duefio como
tener caballos, que el pasto esta siempre cortado y que todo ello era de conocimiento publico en el barrio. Agregé que los terrenos de
lacalle Simoén de Iriondo y Saavedra se encuentran vinculados (321/2); - O. B. P., quien conoce aB. O. R. desde hace
aproximadamente 32/3 afios cuando fue avivir a barrio con sumarido C. A. S. Interrogada acerca quiénes son |os propietarios y
poseedores del terreno de la calle Simén de Iriondo contestd |os actores, quienes mantienen el pasto ?y niinca vi nadie mas ahi?.
Refirié que hay un ligustro muy alto, que no tiene acceso 0 puertay que no se puede ver nada hacia adentro. Antes el terreno fuera
habitado por S. dijo que ?era pelado baldio, desples C. le puso tgjido y plato el libustro? (sic). Los terrenos de Simoén de Iriondo y
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Saavedra dijo que estan unidos en el fondo. Que siempre tuvieron caballos, gallinas, perrosy ovejas en una oportunidad. También
identificd alas personas que aparecen en las fotografias agregadas (fs. 324/5); - D. A. P. declaré que conoce a S. desde hace 15 o
20 afios, porgue tenia caballos en los lotes. Coincidio que ?B. y C.? son los propietarios y poseedores del [ote en litigio. El lote se
encuentra comunicado con el de lacalle Saavedra, que estodo un parque y que en ambos hay frutales. Dijo que hay un cerco vivo
verdey que los vecinos siempre ven a ?C. con los animales?. Previo alallegada de S. eraun lote baldio y hoy esté parquizado.
Refirié que los actos que realizaron en €l terreno fueron publicos, pacificosy continuos. También reconocio |as personas que
aparecen en las fotografias (fs. 327/9); - F. C. M. quien conoce aR. y su esposo desde hace mas de 36 afios. Dijo que eran los
propietarios y poseedores del lote que pretenden prescribir ?porque uno vive ahien el barrio y sabe? (sic). Coincidentemente con las
declaraciones anteriores, describié el frente del terreo 'y launién con el |ote que da sobre la calle Saavedra, donde tienen animales,
plantaron arboles, agregé que la posesion ha sido pacificay conocida por los vecinos (fs. 378).  Conforme surge de las
declaraciones testimonial es mencionadas ofrecidas por R.-S., éstos son conocidos por 10s vecinos desde hace mucho més de 20 afios,
gue respecto al terreno en cuestion se comportan como duefios y poseedores, manteniéndol o, utilizandolo para sus animalesy
realizando plantaciones, de manera publica, continuay pacifica.  Por su parte los testigos ofrecidos por el S. han declarado que:

- R. A., integrante de la Comisién Directivadel S., quien dijo conocer a S. porque habia concurrido ala sede Central con motivo de
realizar una oferta parala compradel terreno, pero como no satisfizo atodos los miembros, ali finalizé la transaccion, habiendo
iniciado el juicio de desalojo. Dijo que los impuestos son abonados por €l S. y que S. utilizaba el predio para sus animales (fs.
360/3); -S.M.L., deprofesion abogada, declaré que conocié a S. en el afio 2009 o 2010, en oportunidad que éste concurrié ala
sede del S. avarias reuniones, en la cual estaban presente otros miembros del S., con el fin de pretender adquirir €l terreno delacalle
Simon de Iriondo. Explicé que como la oferta eramuy inferior a precio de plaza, la operacion no se concreto. Dijo que S. tenia el
carécter de usurpador (fs. 368/70); - R. G., miembro de la Comision Directivadel S. y dijo conocer a S. pues en una oportunidad
fue aver el terreno que posee el S. en lacalle de Simén de Iriondo y en dicho momento S. le dijo que €l erael duefio del terreno,
esto ocurrid, manifestd, hace 6 afios (declar6 el 28/3/2012). Agreg6 que S. ocupa €l terreno porque miembros del S. se lo habian
?2dejado encargado?, donde guarda animalesy un automovil. Refirio que conforme informacién que tiene el S. recibi6 una oferta
paralacompradel terreno, la cual fue rechazada por la Comision Directiva por insuficiente. Aclard que los impuestos son pagados
con fondos del S. Aclar6 que intentaron 2tomar la posesion del terreno?con laidea de tomar el terreno con laidea de formar una
Farmacia ahi viene desde hace 7 0 6 afios? (sic)(fs. 372/5). A modo de sintesis, las declaraciones de | os testigos del titular de
dominio, han coincidido que aproximadamente entre los afios 2009 y 2010 S. hizo una oferta de compra, pero como era insuficiente,
fue rechazada. Debido a que éste los desconocid como propietarios, iniciaron el juicio de desalojo. Uno de | os testigos también dijo
que el S. a adquirir el terreno autorizé al matrimonio paraquelo cuidaran.  S.y R. pidieron lainhabilidad de los testigos del S.
por ser integrantes de su Directorio, lo cual fue rechazado (fs. 358y 379).  Sin perjuicio de lo decidido en lainstancia de origen
(fs. 379), cabe recordar que el art. 456 del C.P.C.C. contemplalafalta de idoneidad subjetiva del testigo, pudiendo alegarse
cualquier causa referida a sus condiciones personales que pueda influir en el grado de certeza que los dichos de ese testigo puedan
llevar al juez. No estéincluido el ataque ala declaracién misma, ya que no existe en nuestro ordenamiento procesal la ?tacha del
dicho? que, en su caso, puede ser objeto de investigacion en el fuero penal. Ello, obviamente, sin perjuicio de la potestad del juez de
apreciar la declaracion de conformidad con las reglas de lalogicay las maximas de la experiencia, y juntamente con |os restantes
€lementos de conviccidn aportados (doc. art. 384 del C.P.C.C.).  Por las consideraciones expuestasy las circunstancias del caso,
entiendo que no corresponde desvirtuar la presuncién de idoneidad de | os testigos, porque si bien se trata de integrantes de la
Comision Directivadel S., ello es como consecuencia que declararon con respecto alas negociaciones que latitular de dominio hizo
referencia en su contestacion de demanda en la prescripcion adquisitivay al iniciar € juicio por desalojo. Por €ello, lacircunstancia
gue los testigos de la demandada sean integrantes del 6rgano gjecutivo del S. o laletrada que dijo intervenir en las transaccion por la
compra-venta del terreno, ello por si, no es suficiente para quitar fuerza de conviccidn a sus declaraciones (arts. 375y 384 del
C.P.C.C). Sinperjuiciodeelloy analizando la prueba ofrecida respecto a que el matrimonio habriaingresado por autorizacion
del S., launicareferenciaa tema surge de ladeclaracion del testigo Gomez, integrante de la Comisién Directivadel S. cuando dice
gue S. ocupa €l lote porque miembros del S. se lo habian ?dejado encargado?, para guardar animales'y un automaovil. No existe
ninguna otra prueba que permita aceptar laversion del S. El resto de los testigos ofrecidos por €l S. no fueron interrogados sobre este
aspecto, tampoco se ofrecio la declaracion de las autoridades que habria permitido la ocupacién, no hay constancias escritas de la
autorizacion, ni siquiera actas de la Comision Directiva que surjala supuesta autorizacion.  Por ello, la manifestacion del testigo
Gomez es insuficiente paratener por cierto que el matrimonio ingresd al terreno como simples tenedores, més aln cuando en esta
clase de procesos, como dije, €l andlisis de la prueba debe ser compuesta.  b. Prueba pericial  Se ofrecieron dos pericias: - El
ingeniero civil A. informo que el terreno objeto de este juicio no tiene ingreso por la calle Simén de Iriondo, siendo la entrada por
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Saavedra .... Dijo que entre estos dos terrenos no hay ni hubo division alguna, que el alambrado tiene una antigiiedad de més de 20
afios, que habia animales, frutales, deposito de materialesy que los actores se desplazaban por €l lote en forma publica (fs. 428/30y
explicaciones defs. 451/3). - El ingeniero agrénomo M. explicd que el ligustro en el frente del terreno tiene una antigtiedad
superior a 15 afios, hay un nispero, limonero, damasco, ciruelo, sauce y otros &rboles frutales de una antigtiedad de 20 afios y
algunos entre 7'y 10 afios (fotos de fs. 469 vta/70, periciafs. 468/9).  c. Inspeccién ocular A fs. 518 consta que un funcionario
del Juzgado se constituy6 en el terreno de la calle Simén de Iriondo, ingresando por la calle Saavedra donde habita S., yaque €l
frente del lote en cuestion, cubierto con ligustrina, no tiene acceso directo. Hace referenciaalas medidasy ala existenciade
plantaciones, coincidiendo con las fotografias de fs. 137y siguientes.  Laprueba pericial y lainspeccion ocular, son coincidentes,
en cuanto aque los arboles frutales, el cerramiento del frente del lotey el alambrado, tal como afirman los testigos de la actora,
tienen una antigliedad mayor al plazo de prescripcion que exige laLey, paraadquirir el dominio.  c. Informativa  El Banco de la
Provincia de Buenos Aires remitié copia del movimiento de la cuenta corriente del S. donde constan |os débitos de ARBA respecto
al terreno cuya usucapién se solicita desde junio de 2010 hasta octubre del 2011 (fs. 269/74).  LaMunicipalidad de San Fernando
también informé acerca del pago de los servicios generales desde el afio 2007 a cargo del Si. (fs. 395/405).  Esta prueba,
demuestra que €l S. pagd los impuestos y servicios municipales, respectivamente, pero desde |os referidos afios (2007 y 2010). No
acredita que se hayan realizado con anterioridad. Desde que el matrimonio comenzo6 a ocupar como poseedores el terreno en 1984,
hasta el afio 2007 y 2010, la propietaria no abond los servicios eimpuestos.  Losautos ?S. U. de T.del N. A.c. S,, C. ¢/ desalojo?
(expte. 34.318), acumulados a de prescripcion adquisitiva, fueron iniciados el 15/9/2010 y la notificacion de la demanda se concretd
el 29/6/2012 (fs. 239), todo €ello ocurrid con posterioridad al inicio de la prescripcion adquisitiva. Sin perjuicio de ello, cabe recordar
que conforme la doctrinalegal dela S.C.B.A. ?Laaccion personal de desalojo reglada por €l art. 676 del C.P.C.C. no constituye una
via sucedanea de |as acciones petitorias o posesorias. Es decir: no procede, si € accionado comprueba "primafacie” la efectividad de
la posesion que invoca, justificando lo verosimil de su pretension. Todainvestigacidn que latrascendiera desnaturalizariala accion
en laque esta excluido lo referente al derecho de propiedad, a "ius possidendis' o € "ius possesionis'. -cfr. SCBA, Ac 35351 S
12-6-1986; C105530, S 15-6-2001, entre muchas, Sum. 7867, Juba).  Laaccion de desalojo persigue el recupero del uso 'y goce
del inmueble, por lo que prospera contra aquel tenedor cuya obligacion de restituir resulte exigible (art. 676 del C.P.C.C.). No asi
contra el poseedor atitulo de duefio, pues ese carécter eliminala posibilidad de que exista obligacion del demandado de restituir el
inmueble en el marco de este proceso (arg. art. 2758 del Cédigo Civil y 676 citado).  Por €ello, la demanda de desalojo no
interrumpid laposesion.  vi. Valoracion delaprueba  Analizadala prueba de manera compuesta, interpreto que reline
condiciones para admitir la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio.  Sefialo, que en mi criterio, los hechos afirmados,
analizados juntamente con los que han sido negados, son suficientes paratener por cierto que R. y S. gjercieron la posesion de la
finca desde el afio 1984 con exclusion del S. titular de dominio (art. 679 inc. 1° del C.P.C.C.y 24inc. c) delaley 14.159, texto
seglin Decreto-Ley 5.756/58).  Paraello, tengo en cuenta que, 10s testigos ofrecidos por el matrimonio han sido contestes al
expresar que viven en el lugar desde hace mucho mas de veinte afios, plazo en el cua han gercido diferentes actos posesorios como
plantaciones, cerramiento del frente del terreno debiendo ingresar por otro inmueble de propiedad de |os poseedores, que se utiliza
para animales, actividades familiares y sociaes, tal como surge de |as fotografias que reconocieron, lo cual permiten tener por
demostrado el animus domini y €l corpus, extremos que, en mi criterio, son concordantes con las dos periciasy lainspeccion ocular
redlizada.  Respecto alavaloracion de la prueba en materia de posesién adquisitiva cabe mencionar que parala procedencia de la
accion de usucapion, el art. 24 delaley 14.159, con las modificaciones introducidas, por el dec. ley 5756/1958 y, en forma
concordante, €l art. 679 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, especifican que la sentencia de usucapion no puede fundarse solo en
laprueba detestigos (inc. "c").  Enel caso, la pruebatestimonia es concordante con lo informado por |os peritos respecto a que el
terreno no tiene ingreso por su frente, la existencia de un alambrado de més de 20 afios, en el cual hay un ligustro de 15 afios,
también se comprobd la existencia de animales, frutales de mas de 29 afios y un depdsito de materiales. Informaron que los actores
se desplazaban por el lote en forma publica como si fueran sus duefios. Ello es coincidente con o comprobado por lainspeccion
ocular, respecto aque S. habita en la calle Saveedra, que el |ote esta cerrado en su frente por unaligustrina por 1o que no se puede
acceder desde Simon de Iriondo, se hace referencia ala existencia de plantaciones y ademas se comprob6 que |as fotografias de fs.
137y siguienteseran del lugar.  En cuanto ala prueba ofrecida por el propietario, como dije, no se acompafio la compuesta que
permita aceptar que el matrimonio fue autorizado por el S. y ademas, las referencias que hacen los testigos en cuanto ala ofertade
compra del matrimonio, no se encuentra acompafiada tampoco por ninguna otra prueba, 1o cual, en esta clase de procesos, es
insuficiente para aceptar sus dichos (art. 375 del C.P.C.C.).  Respecto al pago delosimpuestosy servicios, no hay constancias que
desde 1984 hasta los afios 2007 y 2010, el propietario haya realizado pago alguno, época paralacual se habia cumplido
ampliamente el plazo de prescripcion adquisitiva, mas alin cuando no se inicid ninguna accion posesoriainterruptiva.  Ademés,

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prueba-relevante-prescripcion-adquisitiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 15:51:24 2026 / +0000 GMT

este Unico acto, cumplimiento de las obligaciones fiscales, por si no es suficiente parainterrumpir la prescripcion, ya que no se
ofreci6 ninguna otra prueba que permita aceptar que no haya abandonado el inmueble (art. 375 del C.P.C.C.).  Paraarribar ala
solucién que propondré, revocar la sentencia de prescripcion adquisitivay hacer lugar alamisma, he valorado la testimonial
producida pero también he abordado la cuestion desde el andlisis de la prueba compuesta que exige que €l fallo se funde en algo mas
gue latestimonial, afin dereflgjar la circunstanciade iniciacion y continuidad de la posesion en distintos afios, 1o cua mellevaala
conclusién que Rodriguez y S. gjercieron la posesion, al decir de la nueva legislacion, de manera ostensible y continua (art. 1900
CCyCQ). Por estos fundamentos y la normativa citada, estimo que debe revocarse el criterio adoptado en Primera Instancia,
haciendo lugar ala demanda por prescripcion adquisitiva, operada en el afio 2004 (cfr. art. 1905 CCyC), lo que asi dejo propuesto.
V1. Desalojo  En cuanto alademanda de desalojo, en primerainstancia fue desestimada. Por ello y teniendo en cuenta la solucién
gue propongo a Acuerdo, hacer lugar ala prescripcion adquisitiva, esinnecesario analizar |os agravios relativos a dicha accion, por
lo cual, debe mantenerse su rechazo, 1o cual asi también propicio.  VII. Costas i. Primerainstancia  En cuanto alas costas de
primerainstancia por la demanda de prescripcion adquisitiva deben ser impuestas al S.en su condicion de Unico vencido (art. 68 del
C.P.C.C). Con relacion alademanda por desalojo las costas fueron impuestas a S. actor, por ello y atento que propongo
mantener €l rechazo de laaccidn, en lo que hace a este aspecto |la decision debe ser confirmada (art. 68 del C.P.C.C.). ii. Por los
recursos  Respecto alas costas ante esta Alzada, atento la solucion formulada, en el juicio por prescripcidn adquisitiva, las costas
por € recurso de laactoray del S. demandado deben ser soportadas por éste Gltimo en su condicién de vencido (art. 68 del
C.P.C.C). Encuantoal juicio por desalojo, las costas de |os recursos interpuestos por ambas partes deben ser cargadasa S. ensu
condicion de vencido (art. 68 del C.P.C.C.).  Por todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por laNEGATIVA.  Por los
mismos fundamentos €l Dr. LIobera votatambién por laNEGATIVA.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede: 1) se rechaza el recurso de apelacion concedido en relacion y con
efecto diferido afs. 471 del proceso de desalojo, con costas ante esta Alzadaalos demandadosR. y S.  2) serevocael rechazo de
la demanda de prescripcion adquisitiva haciendo lugar ala accion iniciadapor R. B. O.y C. A. S. contrael S. Unicode T. del N. A.,
declarando adquirido por prescripcién afavor de los primeros, en el afio 2004, el inmueble de la calle Simén de Iriondo s/n de la
Localidad de Victoria, Partido de San Fernando (Nom. Cat.: Circ. ..., Sec. ..., Mza. ..., Lote. ..., inscripto a F° 133/1968).
Oportunamente, procédase ala cancelacion del dominio asentado a nombre de la demandada e inscripcidn de la presente decision en
el Registro de laPropiedad (art. 682 del C.P.C.C.). Confirmando el resto que fueramateriade agravios.  3) Las costas de primera
instancia se imponen en € juicio por prescripcion adquisitivaa S. U. de T. del N. A.. Respecto a juicio por desalojo, las costas se
imponentambiéna S.  Por los recursos ante esta Alzada, seimponen las costas en €l juicio por prescripcién adquisitiva, por el
recurso de los actoresy el de lademandada, en ambos casos, acargo exclusivadel S. U. de T. del N. A. En los autos por desalojo,
las costas de |os recursos de | as dos partes serén soportadas por € S. U. de T. del Neumético A.. Oportunamente se regularan los
honorarios (art. 27 inc. a, D-L 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase. CarlosEnrique Ribera Juez  Hugo
O.H.Llobera Juez Mariano A. Bonanni  Secretario 005254E
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