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Prueba Testimonial Sancion De Llamado De Atencion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prueba testimonial. Sancion de Ilamado de atencion. Se rechaz6 la pretension de anulacion de la
sancion al fisal por parte del Subprocurador de la S.C.B.A- llamado de atencion- en razén de haber tomado una testimonial sin la
debidaidentificacion del testigo. En la ciudad de General San Martin, alos 20 dias del mes de septiembre de 2.016, se

relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin'y
AnaMariaBezzi, para dictar sentencia en la causa N° 5329/2016, caratulada ?Chiminelli Horacio Alejo Jesls ¢/ Procuracién Gral.
de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires &/ Pretension Anulatoria?. = ANTECEDENTES  |.- Afs.
180/186 vta., €l a quo dictd sentencia haciendo lugar ala demanda articulada por el Fiscal Chiminelli y declard lanulidad de las
Resoluciones N° 599/11 y N° 371/12 dictadas por el Subprocurador General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires.  Asimismo, impuso las costas ala demandada venciday regul6 honorarios.  Paraasi decidir consideré que €l
tema central delalitis consistiaen dilucidar si la aplicacion de la sancion al actor por parte del Sr. Subprocurador dela S.C.B.A-
[lamado de atencidn-, en razén de haberse tomado unatestimonial sin la debidaidentificacion del testigo, podia ser anulada en
instanciajudicial. Recordod que la circunstancia que habia dado origen al sumario quedd plasmada en €l juicio oral, yaque latestigo
desconoci6 su firmaen el acta prestada ante lainstruccion del Fiscal sancionado, siendo originado el sumario por la denuncia
efectuada por Marcos Diego Hassel, pariente de uno de los imputados en la causa N° 4141 en tramite ante el T.O.C. N° 2 del
Departamento Judicial de Mercedes.  Luego de resefiar algunos conceptos y citas jurisprudenciaes sobre lavalidez y elementos
esenciales del acto administrativo, € a quoconcluy6 sosteniendo que se encontraba comprometida ?en las Resoluciones
cuestionadas- lalegitimidad y larazonabilidad en el procedimiento y en latomade la decision findl. Ello, a privilegiar la aplicacion
burocrética de ciertos requisitos que el Sr. Subprocurador daba por ciertos (necesidad de exhibicion del D.N.I.), poniendo énfasis en
una cuestion meramente formal sin un adecuado andlisis de las circunstancias del caso, entre ellas, la préctica diaria de este tipo de
conductas. Asi, el aquo consideré que la sancién impuesta aparecia circundando la arbitrariedad.  El magistrado no encontré
configurada |a falta desde la perspectiva del grado de culpa que requeria ?a su parecer- la aplicacién de una sancién, alegando que la
simplificacién burocrética que rechazaba toda excusa sobre |as circunstancias facticas, convertia en arbitraria la resolucion que en su
consecuenciase dicto (cit6 art. 9° inc. "a' del Ac. SCBA 3354).  Endichostérminos, resalté que si bien el art. 13° delaley
17.671 exige la presentacion del D.N.I. en todas las circunstancias en que sea necesario probar laidentidad de las personas, €l art. 3°
delaley 11.922 establecia unainterpretacion restrictiva respecto alo relativo a exclusiones probatorias, el art. 56 ponia en cabeza
del Fiscal lal.P.P. lalibertad de criterio pararealizarlay el art. 240 de aquel cuerpo legal no colocaba a D.N.I. como requisito
indispensable paralatomade ladeclaracion testimonial.  Expuso que esta situacion contrastaba con el espiritu de lareforma del
proceso penal, que como sefidlara el actor era desformalizaday preparatoria, ademés de no contener ni las normas antes citadas ni €l
art. 118 del C.P.P. exigencia alguna respecto ala consignacion del D.N.I. y menos el de su exhibicién como requisito del acto.
Menciond que no se trataba de desconocer laimportancia de la aplicacion del art. 13 delaley 17.661, precisamente para evitar este
tipo de situacion, pero considerd que aln cuando se consigne su nimero y se le pidala exhibicion del D.N.I., en caso de
desconocimiento de su firma como ocurrié en lal.P.P., no se modificabala circunstanciafinal delavalidez o no del testimonio en la
audienciade debate.  Resalté que no fue mencionada ni agregada ninguna resolucion o instructivo del 6rgano superior del
Ministerio Pablico, que advierta alos sefiores Fiscales del modo de actuar en casos en que |os testigos no poseen o0 no exhiben o solo
tienen constancias de D.N.I. en tramite. Pues ello, formaba parte del principio de larealidad con la que se encontraban quienes
estaban a cargo de lainvestigacion en formadiaria.~ Por dltimo resefid que, del acta del debate se advertia que no se habia dejado
expuestalaexhibicién de los D.N.I. de determinados testigos y en algunos casos ni siquiera se habia consignado su nimero (Cité fs.
6/19 del expediente administrativo N° 067/07 y fs.6 vta,, 10 vta,, fs. 13 vta. y fs. 14).  Bajo tales condiciones, €l a quo consideré
gue de las constancias del sumario no surgian elementos para considerar que en la declaracion de la testigo que motivé esta sancién
gue hoy se cuestiona, el sefior Fiscal haya actuado con culpa grave o dolo, es decir a sabiendas de que la persona que deponia no
coincidia con los datos volcados en €l actay que alapostre no la podria sostener en el debate.  Concluy6 en que tanto el Fiscal
como el Secretario de actuacion (citd art. 117 del C.P.P.), habian sido afectados en su buena fe al tomar declaracién a una persona
que, sealamismau otra, falsed su identidad o su declaracion posterior, por lo cual seinici6 apedido del Tribunal Oral la denuncia
por estafaprocesal.  En dicho marco, € a quo sefial 6 que las actuaciones administrativas allegadas revelaban una patente y grave
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incongruencia, ya que por una parte se sancionaba a Sr. Fiscal por haber identificado al testigo pero no haber exigido la exhibicién
del D.N.I., y por otro lado se habia dado curso ala denuncia de Marcos Diego Hassel (cit6 fs. 1 del expediente administrativo
097/07) cuya acta no solo no contenia el tipo de documento sino que no lo exhibié.  En tal entendimiento, el a quo consideré que
de prosperar la sancion impuesta, con la certeza inexcusabl e de haberse actuado de la misma forma que la que se sanciono, se
consentiauna arbitrariedad y convertiria la situacion en un verdadero ridiculo juridico. Mand6 a anular la sancion administrativa
dispuesta por el Subprocurador General de la Suprema Corte de Justicia registrado bajo N° 599/11 y el que resuelve €l recurso de
reconsideracion N° 371/12.  I1.- A fs. 191/195, contra dicho pronunciamiento, la parte demandada interpuso recurso de apelacién
agraviandose en tanto el juez de grado dispuso la nulidad de las Resoluciones N°© 599/11 y N° 371/12. Al respecto, expuso que €l
sentenciante habia incurrido en un absurdo en torno ala determinacion e interpretacion de los hechos materia de debate. Asimismo,
alegd un error en lafijaciony aplicacion del derechoen el caso.  Afirmé que el a quo habia reconocido lamaterialidad de lafata
imputada pero soslayado la aplicacion de la sancion cuestionada.  Agregd que la alegada ?desformalizacion? de las
investigaciones como la Aibertad de criterio? del funcionario encargado de la misma no podia estimarse absolutay libre de sujecion
alos minimos recaudos que aseguren su correcto desarrollo.  Expuso que €l art. 3 delaley N° 11.922 citado por €l aquo erauna
norma que regulaba la amplitud de los medios probatorios a los fines de la acreditacion de la materialidad de los hechosiilicitos
penales pero que en nada se vinculaba con la regulacion de la conductay desempefio profesional del agente encargado del desarrollo
delainvestigacion penal.  Destaco quelaley N° 17.671 determinaba la exigencia de la exhibicion del DNI paralaidentificacion
de la persona que va a prestar declaracion testimonial, siendo esta normativa la que regulala cuestion planeada en autos sin que
pueda ser desconacida por el actor, no solo por la presuncién de conocimiento de laley sino por su caracter de profesional del
derecho.  Especifico que el [lamado de atencion impuesto al actor se encontraba sustentado en lafalta de acreditacion de las
medidas necesarias parala correcta identificacion del declarante donde la presentacion del DNI se presentaba como idénea pero ?su
ausencia- no se habia suplido por medio alguno.  Arguy6 que, sin perjuicio de que la consecuencia del accionar del agente no
podia ser analizada sobre la base de supuestos, como |o habia hecho el a quo, contrariamente a lo sostenido en la sentencia, el dafio
se habia producido. Al respecto, expuso que, como consecuencia de lafataimputada al actor, el proceso se vio privado de la
incorporacion de la pruebatestimonial en cuestion.  Por Ultimo, el apelante cuestiond que, contrariamente alo decidido por €l a
guo, en tanto afirmo que no habia existido culpa grave o dolo en ladeclaracion del testigo, lanormano exigiatal elemento subjetivo
sino que la conducta se habia configurado con la culpa, evidenciada por la 7impericia 0 negligenciaen el gjercicio de sus funciones?
y con la ?existenciadeirregularidades en €l procedimiento?.  1l1.- A fs. 196, el aquo dispuso correr traslado del recurso ala
contraria por el término de 10 dias, quien lo contest6 afs. 199/201, solicitando su rechazo con costas. V.- A fs. 205, €l Dr.
Uncal, abogado relator de la Fiscalia de Estado apelé los honorarios del Dr. Chiminelli por altos cuestionando la pauta regulatoria
aplicada. V.- A fs. 207, €l aquo ordend elevar las actuaciones a esta Alzada, las que fueron recibidas conforme cargo de fs. 207
vta. y se pasaron pararesolver (cfr. fs.208).  VI.- A fs. 209/210, efectuado el pertinente examen de admisibilidad, se pasaron los
autos parasentencia.  Este tribunal determiné lasiguiente cuestion aresolver  ¢Se gjusta a derecho |a sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada el sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Previo aentrar a tratamiento de los agravios
vertidos por la parte demandada quiero comenzar con un andlisis de la naturaleza, tanto de la cuestion debatida en el sub-lite en su
relacion con lafuncion administrativa, como en relacion a esta sub-parcela del derecho administrativo que resulta ser la
responsabilidad administrativa o disciplinariainherente alafuncion y al empleo pablico.  En relacion ala cuestion de la funcion
administrativa se ha dicho acertadamente que la divisién de poderes (funciones propiamente dichos) entre los érganos que
constitucionalmente tienen asignado €l gobierno de la Republica no resulta absoluta, en tanto y en cuanto, a pesar de otorgar la
constitucién a cada rama de los poderes constituidos una funcionalidad especifica, en aras de evitar toda concentracién del mismo,
de acuerdo al principio mencionado que acoge huestro sistema politico-juridico ? Estado Constitucional Democrético - también sele
otorgan a cada rama de gobierno, subsidiariamente y residualmente, otras funciones propias de los otros poderes. Asi ocurre
concretamente con lafuncion administrativa, tarea propia del Poder Ejecutivo, pero que también es desarrollada por el Poder
Judicia y el Poder Legidativo. Es en este marco funcional ? el delafunciény competencia administrativa, en el caso de
naturaleza disciplinaria ? en el que debe ventilarse la controversia que nos ocupa. El subprocurador de la Suprema Corte de Justicia
de laProvincia de Buenos Aires que haimpuesto al actor la sancién objeto de litis ha actuado, no como magistrado, sino como
organo administrativo en €l marco delafuncién administrativa.  De resulta de lo cual en dicha actuacion los magistrados no
actlan guiados por €l principio deimparcialidad ? propio y exclusivo de la funcién jurisdiccional, Cfr. Art. 75inc. 22 C.N.; art. 8
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; Art. 10 Declaracion Universal de Derechos Humanos; Art. 14 Pacto
Internacional de Derecho Civilesy Politicos; Cfr. Bidart Campos, German J., ?Tratado Elemental de Derecho Constitucional
Argentino?, T I1, pag. 319 ?, sino por el principio de jerarquia ? propio de la funcion y organizacion administrativay que comprende
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entre sus principales facultades las de dirigir, vigilar y controlar la actividad de los 6rganos inferiores (Cfr. Cassagne, Juan Carlos,
?Derecho Administrativo?, T |, pag. 184y ss.).  2°) La segunda cuestion que creo metodol 6gicamente oportuna tratar es aquella
relativa alanaturaleza de la responsabilidad administrativa o disciplinaria que trasunta la cuestion objeto delitis.  No se encuentra
en discusion por parte de la doctrinamayoritaria ? Cfr. Bielsa, Rafael, ?Derecho Administrativo y Cienciade la Administracion?, T
I1, pag. 143y SS.; Villegas Basavilbaso, Benjamin, ?Derecho Administrativo?, T 111, pag. 528 y ss.; Marienhoff, Miguel S.,
?Tratado de Derecho Administrativo?, T I, pag. 165y ss., y T I11-B, pag. 424 y SS.; Diez, Manuel Maria, ?Manual de Derecho
Administrativo?, T1, pég. 86 y ss.; Soler, Sebastian, ?Derecho Penal Argentino?, T |, pag. 4y ss. - que la potestad disciplinaria,
propia e inherente de todo érgano estatal que acttia como empleador en el campo de la funcién y empleo publico, tiene una
naturaleza correctivay represiva que lo emparentan con los principios del derecho penal, en general, y con €l proceso penal, en
especial.  Laestructura del procedimiento administrativo disciplinario tiene un claro correlato con la estructura del procedimiento
penal donde hay primero un procedimiento de investigacion ? informacion sumarial en el procedimiento administrativo, sumario de
conocimiento en el proceso penal; auto de imputacion de lafaltadisciplinaria simil al auto de imputacién criminal en materiade
delitos penales, y finalmente una resolucién de condena que impone una sancion (correctiva o expulsiva) disciplinaria o absuelve,
simil, a su vez de la sentencia en materia penal que condena o absuelve.  Tiene pues esta materia, propiadel derecho
administrativo, una naturaleza o conformacion que la asimila, en muchos aspectos, a derecho penal tanto sustantivo como adjetivo.
Y esen este marcoy con el tratamiento del agravio sobre el absurdo endilgado al juez de grado en torno ala determinacion e
interpretacion de los hechos materia de debate y la aplicacion del derecho, que debe analizarse la cuestion controvertida en el sub
lite.  En este contexto, cabe referir que la sentencia de grado revoco la sancion impuesta a actor en sede administrativa por no
encontrar configurada la falta desde €l grado de culparequerido ?a su entender- parala aplicacion de una sancién y considerd que se
encontraba comprometida lalegitimidad y razonabilidad en €l procedimiento y en latomade ladecisién final.  Por su parte, la
demandada se agravi6 de la decision alegando la existencia de absurdo en torno ala determinacion de los hechos y fijacion del
derecho aplicableal caso.  Asi, lacuestion a decidir queda circunscripta a determinar la configuracion de lafaltaque sirvié de
fundamento parala sancion aplicada a Fiscal Chiminelli y, en su caso, analizar su legitimidad y razonabilidad.  3°) Surge del
sumario administrativo (y se encuentra corroborado en el expediente judicial por el propio relato que hace el actor en su escrito de
demanda) que el Fiscal Chiminelli incurrié en una conducta, un hecho en concreto que surge del acta testimonial cuya copiaobraa
fs. 23/24 de autos. No dejar constancia de la causa de la omisién de la exhibicion del D.N.I de latestigo Ramirez ?quien se presentd
adeclarar en lainstruccion de la PP N° 170.041-, ni arbitrar |os medios necesarios alos fines de su debidaidentificacion.  Enel
marco de estas consideraciones preliminares, corresponde analizar si laresolucion que dispuso el [lamado de atencion aplicado al
actor por el hecho probado, resultalegitimay razonable de acuerdo al plano juridico, factico, |6gicoy teleoldgico y alos principios
gue involucrala cuestion objeto delitis.  4°) El primer andlisis arealizar en esta cuestion se debe centrar en primer medida sobre
€l propio acto administrativo sancionatorio. Haciendo unalectura atenta de su visto y considerando? se observa que la sancién
aplicada ?lamado de atencidn- tiene su fundamento en la falta de solicitud de exhibicion del D.N.I alatestigo Ramirez en el marco
de la causa pena N° 4141, aegando que dicha préctica afecta la certeza de |a prueba porque ?més alla del formalismo del
interrogatorio exigido en el codigo adjetivo- deben tomarse recaudos minimos que generen una conviccion intima de que la persona
esquiendicey ellolo otorgael D.N.I. Asimismo, en dicho acto se aseveraque ?en el caso de urgenciay parano perder la
oportunidad para que declare €l testigo- se debia certificar laidentidad con una posterior ratificacion para evitar un innecesario
dispendio judicia (cfr. fs. 14//14 vta. de autos).  Adelantando la suerte del asunto, diré que ?conforme surge del acto cuestionado-
se ha hecho una aplicacién razonable de todos los principios que regulan lamateriaen €l sublite.  Es que lafaltaimputada al
Fiscal Chiminelli 7en el marco legal dispuesto por el art. 7inc. a, CAPITULO Il del Acuerdo N° 3354 aplicable a caso- encuentra
fundamento en la endilgada Zimpericia, negligencia o falta de idoneidad en el gjercicio de susfunciones?y en la ?existencia de
irregularidades en el procedimiento? (cfr. art. 9 incs. ay e de dicho cuerpo legal). Ambos supuestos sedan en el caso.  Véase, en
primer término, que de lalectura del acta de la declaracion testimonial tomada ala Sra. Maria Angélica Ramirez surge claramente la
faltade exhibicion del D.N.I sin que se dispusieran las medidas pertinentes alos fines de lograr su debida identificacion (cfr. fs.
23/24 de autos). Esta declaracién fue luego desconocida por la propiatestigo en la audiencia de debate oral que se celebrd con
posterioridad (cfr. fs. 31 vta.). Lafalta de identidad entre ambas firmas de | as distintas actas fue corroborada con la pertinente pericia
caligrafica (cfr. fs. 82/84 vta. y 88/90 de | as actuaciones | PP 09-02-237067-06 ?Ramirez Maria Angélicas/ Denuncia?). Endicho
marco, adiferencia de o sostenido por € aquo y en consonancia con el apelante, encuentro que se ha visto comprometidala
legitimidad y razonabilidad en €l procedimiento judicial, afectando de este modo |a prestacion de un adecuado y eficiente servicio de
justicia. En este punto, no concuerdo con el aquo en tanto afirmé que esta circunstancia no modifico la validez del testimonio en la
audiencia de debate (cfr. sf. 184). Es que, justamente, la elevacion de una declaracion testimonial que no se encontraba en
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condiciones para autoabastecerse en el marco de la audiencia de debate, conllevé a que -con el posterior desconocimiento de lafirma
por parte de la declarante- no pudiera ser agregada como prueba a los fines de determinar la autoria de un delito tan gravoso como
resulta ser el de un homicidio como el investigado en la causa penal antes citada. Y si, en el hipotético caso de que latestigo fuera
individualizada debidamente en la audiencia testimonial y hubiera desconocido de todos modos su firma en la audiencia de debate,
el caso hubiera derivado en una averiguacién por supuesto falso testimonio y no en ladenunciadel Fiscal por mal desempefio de sus
funciones.  En segundo lugar, le asiste raz6n ala demandada en tanto el juez de grado evalGo -alos fines de tener por no
configurada la falta- la ausencia de dolo o culpa grave en la actuacion del Fiscal. Tal valoracion no se condice con el caso. Es que la
letrade laley resultaclaraen el puntoy no requiere la configuracion de tal elemento subjetivo, pues lafalta se configura con la
2impericia, negligenciao falta de idoneidad en el gjercicio de sus funciones? y con la consumacion de 7irregularidades en el
procedimiento? (incs. ay e del Acuerdo N° 3354), ambos supuestos objetivamente corroborados en autos.  Por otro lado, la
?practica usual ? de este tipo de conductas (actas testimoniales sin exhibicién del D.N.I omitiendo dejar sentado sus motivosy no
articulando los medios idéneos para la efectiva identificacion del testigo) denunciada por el accionantey evidenciadaen las
declaraciones testimonial es tomadas a varios funcionarios judiciales (prueba ofrecida por el Fiscal afs. 141/144 vta.) no lo exime de
lasancidn prevista paralainconducta. Es que, adiferencia de lo sostenido por el Fiscal Chiminelli, el hecho de que la exigencia del
D.N.I alosfines de prestar declaracion testimonial no esté expresamente previstaen el Cédigo Procesal Penal (cfr. art. 240), nolo
releva de dicha carga béasica. En efecto, més alla de las herramientas que prevé dicho ordenamiento legal alos fines de asegurar la
declaracion testimonial (citacion, compulsion, arresto inmediato, examen del domicilio y falso testimonio, arts. 245, 247, 248, 251y
252 del Cédigo Procesal Penal), surge del espiritu del citado articulo la busqueda por individualizar e identificar indubitadamente al
testigo previamente atomarle declaracion testimonial. En este punto, existe una normativa especifica que complementa dicho
objetivo y resultade aplicacion al caso, esto es, €l art. 13 delalLey N° 17.671, que determinala obligatoriedad de la presentacién del
D.N. | alosfines de probar laidentidad de las personas.  5°) Sin duda, |os elementos de pruebas acompariados e individualizados
en los considerandos anteriores me llevan alafirme conviccion de tener por comprobada lainfraccion disciplinaria cuya sancion se
encuentra ajustada a derecho y en el marco de razonabilidad que laley exige. Ello, sin dgjar de sefidar que el ?lamado de atencion?
resulta ser de las sanciones menos gravosas entre las previstas por el Acuerdo N° 3400 y la que encuentro més compatible alos fines
de aeccionar al actor y disuadirlo para evitar este tipo de précticasen el futuro.  En tal sentido, nuestro Maximo Tribunal ha dicho
?en el marco de una sancién de cesantia pero cuyos principios se extienden a caso en estudio - que no corresponde larevision
judicial de lamedida disciplinaria aplicada por € 6rgano administrativo si no se ha demostrado que se configure el supuesto de
arbitrariedad o irrazonabilidad en €l gercicio de la potestad disciplinariaya que el acto de cesantia fue dictado conforme la
normativa aplicable y los hechos investigados se inscriben en la magnitud de la sancion contemplada por |a citada normativa (en tal
sentido, ver arg. Expresados en SCBA, B 55191 S 16-12-1997, in re ?Espilman, Epifanio Héctor ¢/ Municipalidad de Chivilcoy &
Demanda contencioso administrativa?, esta Camarain re causa "Lanati, Sandro Fabian ¢/ Ministerio de Seguridad y otro &
Pretension Anulatoria? del 20-ix-2011).  Ademas, corresponde recordar que el Alto Tribunal Provincial ha expresado que ?es en
la determinacion de la sancion aimponer -a diferencia de ladescripcion y calificacion de los hechos de |a etapa sumarial- donde
radicael gercicio deladiscrecionalidad o libertad de apreciacion de las faltas con que cuentala Administracion para gjercer su
potestad disciplinaria. Y si bien ello no excluye de revision la medida adoptada, deberia el accionante acreditar lairrazonabilidad o
exceso de punicion en el gercicio deta facultad?, (SCBA, B 58817 S 10-8-2005, in re ?Y ezza, Domingo Guillermo ¢/ Banco de la
Provincia de Buenos Aires s/ Demanda contencioso administrativa?, esta Camarain re causa"Lanati, Sandro Fabian ¢/ Ministerio de
Seguridad y otro &/ Pretension Anulatoria? del 20-ix-2011).  Por lo expuesto, considero que lalegitimidad con que la autoridad
administrativa dicto el acto sancionatorio, integrandolo con |os antecedentes reunidos por lainstruccion sumarial y subsumiéndolo
en lanormalegal quetipificalafalta, permite concluir en que el acto se halla suficientemente motivado, sin que se observe
infraccion alguna alalegislacion aplicable, ni que se haya efectuado una presuncion de cul pabilidad en contra del actor, afectando
su derecho de defensa o desnaturalizado |os antecedentes de hecho y de derecho que dieron origen ala sancion aplicada (en tal
sentido, ver arg. de SCBA, B 56246 S 29-12-1999 , in re ?Raimondi, Carlos Alberto ¢/ Municipalidad de Gral. Pueyrredén s/
Demanda contencioso administrativa?, esta Camarain re causa "L anati, Sandro Fabian ¢/ Ministerio de Seguridad y otro &
Pretension Anulatoria? del 20-ix-2011).  6°) En definitiva, €l accionado no ha demostrado lairrazonabilidad de la sancién
impuesta pese a la carga probatoria con la que contaba. Al respecto cabe destacar que: ?Teniendo en cuenta el caracter dejuicio
pleno en que se desenvuelve el proceso administrativo y que las partes cuentan con amplias facultades probatorias, a€llasles
incumbe acreditar |os hechos justificativos de |la pretensién que articulan, por 1o que pesa sobre el actor la carga de demostrar la
realidad de la situacion factica en que apoya su reclamo, no sdlo por tal condicion procesal (arg. art. 375, C.P.C.C.), sino también en
virtud de la presuncion de legitimidad que caracteriza alos actos administrativos. Ello impone a quien solicita la anulacion de un

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prueba-testimonial-sancion-de-llamado-de-atencion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 10:24:45 2026 / +0000 GMT

acto demostrar acabadamente los vicios que e endilga, sin que baste la mera discrepancia con €l actuar de la Administracion.? (el
subrayado no se encuentraen el original, SCBA, B 56739 S 18-3-2009, ?Gutiérrez, Maria Felisa ¢/ Provincia de Buenos Aires
-Instituto de Prevision Social) s/ Demanda contencioso administrativa)?.  En el caso, més alla de las declaraciones testimoniales
referenciadasy €l esfuerzo argumentativo del Fiscal Chiminelli para defender su proceder, la prueba confirmé la pertinenciade la
sancion. Asi, la existencia de un hecho probado y no discutido respecto del cual las partes resultan contestes, esto es, lafatade
debidaidentificacion de latestigo Ramirez en el marco de una causa pena que investigaba un homicidio (cfr. escrito de demanday
sucesivas presentaciones judiciales) y lo dispuesto por el ordenamiento legal referenciado en el considerando 4°), conllevan la
recepcion del recurso interpuesto por la demandaday la confirmacion de la sancidn dispuesta en lainstanciaadministrativa. Lo
hasta aqui expuesto determinala procedencia del recurso, ya que la medida disciplinaria cuestionada ha sido dictada tras la
sustanciacion de unainvestigacion administrativa disciplinaria en la que el accionado reunié pruebas suficientes que no fueron
desvirtuadas por el agente en la oportunidad de efectuar sus descargosy ofrecer las que hacian asu derecho.  7°) No es ébicealo
propuesto la circunstancia referida a que la denuncia que originé el sumario administrativo comienza con la declaracion del Sr.
Marcos Diego Hassell, mediante acta en la que no surge que dicho denunciante hay exhibido el D.N.I (cfr. fs. 1 del sumario
administrativo).  Debo sefidlar a respecto que el actaque dainicio a procedimiento administrativo no fue oportunamente atacada
de nulidad por €l actor, 1o que ?por haber Ilegado firme a esta instancia- me impone un valladar para expedirme al respecto sin
infringir los claros limites establecidos por €l art. 272 del C.P.C.C alaactuacion deestaAlzada.  Sentado €llo, cabe resaltar que
?sin perjuicio de que laresponsabilidad disciplinaria, propiadel derecho administrativo, tiene una naturaleza o conformacion que la
asimila, en muchos aspectos, al derecho penal tanto sustantivo como adjetivo, conforme se eshozara en el considerando 29)- dicha
similitud difiere sustancialmente en lo que se refiere alas formalidades en el procedimiento.  En estalinea argumentativa, se ha
dicho que la configuracion de la faltaimputada en el @mbito de derecho disciplinario no se rige por los rigurosos conceptos del
derecho penal, razon por la cua |os elementos de conviccidn acumulados en €l sumario deben apreciarse con criterios de
responsabilidad administrativay no penal, teniendo en cuenta que el derecho disciplinario no tiene, por su propia finalidad, €l rigor
ni lainflexibilidad que requiere la violacion de las normas penales (cfr. SCBA LP B 59960 S 23/04/2003, el resaltado es propio).
En €l caso, la denuncia cuestionada solo produce la apertura del el sumario y no resulta ser una prueba de cargo (adiferenciade la
declaracién testimonia de la Sra. Ramirez). Siendo que el procedimiento administrativo sancionatorio participa de una naturaleza
gue contempla una mayor flexibilidad que en el campo puramente penal, entiendo que la exigenciadel cumplimiento de las formas
aparece con menos rigurosidad que la que caracteriza al fuero punitivo. Ello, sin dejar de sefialar que lafalta de exhibicién del D.N.I
en ladenuncia, en principio y sin que ello implique expedirme respecto a su validez (cfr. art. 272 del C.P.C.C antes referenciado),
luce cuanto menos desprolijay en contradiccion con los lineamientos resefiados en |os considerandos anteriores.  En atencion a
todo lo expuesto voy a proponer a mis distinguidos colegas hacer lugar a recurso de apelacién y revocar la sentencia en cuanto dejo
sin efecto las Resoluciones N° 599/11 y N° 371/12 dictadas por el Subprocurador Gral. de la Suprema Corte de Justiciade la Pcia. de
Buenos Aires. Las costas de ambas instancias deberan distribuirse por su orden (art. 51 inc.2 del C.P.C.A, texto ley N°© 14.437).
Vuelvan los autos a Acuerdo alos fines de resolver |o atinente ala regulacion de honorarios (conforme art. 31y 51 del Decreto Ley
N°8.904/77). ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto Saulquiny AnaMaria Bezzi votaron ala cuestion planteada en
igual sentido y por los mismos fundamentos con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  En
consecuencia, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacion y
revocar la sentencia en cuanto dej6 sin efecto las Resoluciones N° 599/11 y N° 371/12 dictadas por el Subprocurador Gral. dela
Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Buenos Aires. 2°) Distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado (art. 51
inc.2 del C.P.C.A, texto ley N° 14.437).3°) Vuelvan los autos a Acuerdo alos fines de resolver lo atinente alaregulacion de
honorarios (art. 31y 51 del Decreto Ley N° 8.904/77). Registrese, notifiquese (cfr. fs. 208) y, oportunamente, devuélvase.
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