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Querella Particular Damnificado Rechazo L egitimacion Activa Excepcion De
FaltaDe Accion

JURISPRUDENCIA Querella. Particular damnificado. Rechazo. Legitimacion activa.
Excepcion de faltade accién Se confirma laresolucién que hizo lugar ala excepcidn de falta de accion interpuestay que
apart6 del rol de querellante a una Fundacion, pues el objeto procesal de las actuaciones penales se halla afincado en lainvestigacion
de una serie de maniobras delictivas relativas al incremento patrimonial, y eventual enriquecimiento ilicito, de diversos ex
funcionarios de la Secretaria de Inteligencia, y no principalmente latrata de personasy €l trabajo esclavo.

Buenos Aires, 14 dejuliode2016. Y VISTOSY CONSIDERANDO: I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del
Tribunal en virtud del recurso de apelacion deducido por € Sr. G. V., en representacion de la ?Fundacion Alameda?, contrala
resolucion mediante la cual se dispuso hacer lugar ala excepcion de falta de accidn interpuesta por €l Dr. Julién Subias, por la
defensade H. G. G. -alacual luego adhirieron los otros defensores- y, en consecuencia, apartarladel rol de parte querellante (cfr. fs.
26/34y 35/6). Para asi decidir, el magistrado de la anterior instancia sefial 6 que, conforme las distintas denuncias que dieron
origen a esta causa (presentadas por €l Sr. V. y por laProcelac -esta Gltimaen el expte. 1563/15 conexo a presente-), €l objeto
procesal de |as actuaciones se hallaba afincado en lainvestigacion de una serie de maniobras delictivas relativas al incremento
patrimonial, y eventual enriquecimiento ilicito, de diversos ex funcionarios de la Secretaria de Inteligencia (actualmente AFI).
En tal sentido, y como antecedente del enriquecimiento mencionado, se indicaron una serie de figuras penales que no posicionarian a
larecurrente como particular ofendido en los términos del art. 82 CPPN. En especial, serefiere, cuando ellas se vinculan a delitos
tales como el de asociacion ilicita, lavado de activos, incumplimiento de los deberes de funcionario publico, abuso de autoridad, y
negociaciones incompatibles con el gercicio de lafuncién publica; todos |os cuales son gjenos alamision desarrollada por la
?Fundacion Alameda?. Por su parte, y si bien el magistrado reconocié que una fraccion de los posibles delitos objeto de
investigacion pudieron haber tenido como ilicito precedente el de trata de personas -cuya erradicacion persigue la ?Fundacion
Alameda?-, tal hipétesis surgia aislada en orden ala prueba actualmente acumulada a las actuaciones. De ahi que, siguiendo €l
criterio que el Ministerio Pablico Fiscal trazara en las actuaciones, expresd que ?resultaria inapropiado que la Fundacion Alameda
representada por G. V., contindie con un rol activo en lainvestigacién penal (...) [cuando] nos encontramos ante hechos primafacie
ilicitosy constitutivos de los delitos contra la administracién publicay el orden econémico y financiero? ya alcanzados por la
actuacion del agente fiscal (fs. 33). [1. El recurrente cuestiond la decisién a considerar que resultaba no sélo infundada, sino
totalmente algjada de | os preceptos que deben gobernar lamateriaen debate.  Asi pues, resalté que 2la Alameda ha sido tenida
como querellante en distintos procesos, todos ellos rel acionados con cuestiones que hacen a su objeto, como latrata de personas para
fines laborales o sexuales, [y] la complicidad de agentes estatales en el mantenimiento de condiciones inhumanas o en la cobertura
dada a sus autores? (fs. 35 vta.). En tal sentido indicd que en € presente caso se investigarian dos figuras que, tales como €l
enriquecimiento ilicito y el lavado de activos, serian fruto de delitos precedentes como el de trata de personas. De ahi que, desde su
perspectiva, hacer un corte entre los delitos investigados y aquellos que le anteceden implicaria ?desconocer que aquellos son fruto
esencial de laganancia obtenida de la comision de [tales] crimenes (...) y cercenariala posibilidad de reparar alas victimas? (fs. 36).
En la oportunidad reglada por €l art. 454 del CPPN, la recurrente mantuvo sus agraviosy, a su vez, trazd unavinculacion entre
los sucesos comprendidos en la presente causa con agquellos que constituyen el objeto del expediente 16216/2011 del registro del
Juzgado Federal N° 1 donde ostenta el rol de acusador particular.  11. Este Tribuna ha sostenido que para admitir laintervencion
en el proceso penal de un sujeto en caracter de parte, €l pretenso querellante debe haber sufrido, araiz del delito denunciado, un
perjuicio real, especial, singular y directo, es decir, se exige la afectacion, de formainmediata, de un interés o derecho de quien
busca detentar la calidad de acusador (en este sentido, ver c. n° 42.249, rta. 9/10/08, reg. n° 1195y c. n° 48.237, rta. 29/8/13, reg. n°
973,y €. n° 49.144, rta. 27/2/14, reg. 171, entre otras). A partir de aqui, si bien latitularidad del bien juridico protegido por la
norma no es un requisito ineludible -toda vez que se admite, en forma excepcional, cuando se trata de bienes garanti zados
subsidiaria o secundariamente-, la naturaleza del perjuicio sufrido por quien procura ser tenido por querellante debe gjustarse a
aquellas pautas.  Justamente, ninguno de dichos supuestos se observa en € caso sub examine. En tal sentido, fueradelas
criticas aducidas por € recurrente, no puede aceptarse que la mera denuncia acerca de la comision del delito de trata de personas en
el marco de un supuesto plan criminal mucho més amplio y complejo alcance, sin ninguna otra apoyatura probatoria, para
constituirlo en particular damnificado. Maés allad delas funcionesy objetivos que cimentan ala ?Fundacion Alameda? como
nucleo de lucha contra el trabajo esclavo y latrata de personas, no resulta procedente lalegitimacion que el recurrente procura
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mantener y que, en un estado embrionario del proceso, le fuera conferida. En especial, cuando en laactual instanciade lacausa, y ta
como €l fiscal lo refiere afs. 6/9, el objeto procesal de |as actuaciones consiste en un supuesto de enriquecimiento ilicito cuyo
antecedente remitiria a diversas maniobras delictivas vinculadas |a afectacion ala Administracion Publicay cuyainvestigacion se ve
alcanzada no solo por su actuacion, sino por laque en el caso se hadado ala UIF constituida en parte querellante.  Asi planteado
el caso, el temperamento adoptado por el Magistrado de grado, en cuanto quito lalegitimacion activa del denunciante, luce ajustado
aderecho.  Esques hien este Tribunal se havolcado en €l tiempo a un amplio reconocimiento del particular damnificado como
actor procesal, también hafijado como condicién de acceso al g ercicio de la persecucién penal particular, la necesidad de acreditar
un plus en su legitimo interés que exceda aquel que resguarda el Ministerio PUblico Fiscal y que se revela ante la existenciade un
especial, concreto y directo perjuicio que aqui permanece inadvertido (Cfr. Salal: causan® 27.886, rta. €l 28/08/96, reg. 741; causa
n° 28.054, rta. €l 26/11/96, reg. 1052; causa n® 35.540, rta. el 14/08/03, reg. 692; causa n® 44.231, rta. €l 1/06/10, reg. 505; causa
44.114, rta. el 20/08/10, reg. 790; causa 47.577, rta, rtael 27/02/13, regl38; causa 48.237, rta. €l 29/08/13, reg. 973, y causa 47.700,
rta. el 13/4/14, reg. 209, entre muchas otras. Por 1o demés, tampoco ha de perderse de vista que, tal como €l propio impugnante
lo reconoce, la ?Fundacion Alameda? ya ha sido facultada para desempefiarse como querellante en el marco de una causa que si se
hallaria estrechamente vinculada a la hipétesis delictiva sobre la cual pretende mantener su legitimacion activa. En consecuencia,
més alla de las articulaciones que la Fundacion pueda efectuar en dichas actuaciones hemos de concluir que en el actual estado de
cosas no es posible ubicarlo en el pretendido sitial de particular damnificado. Por 1o expuesto, este Tribunal RESUEL VE:
CONFIRMAR laresolucion que obra afs. 26/34 del presente incidente, en cuanto hace lugar ala excepcién de falta de accion
interpuesta por ladefensade H. G. G. y, en consecuencia, aparta del rol de querellante ala ?Fundacion Alameda?. Registrese,
notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hdgase saber ala Direccion de Comunicacion
Pdblica (Acordada 15/13 dela C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara), y devuélvase ala anterior instancia, sirviendo la presente de atenta

nota de envio. JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA EDUARDO RODOLFO FREILER JUEZ DE
CAMARA IVANA S. QUINTEROS SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: N.N.
s/recurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - Salall - 17/08/2010 008791E
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