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Quiebra Extension Responsabilidad De Los Directores Administradores De Hecho

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Quiebra. Extension. Responsabilidad de |os directores. Administradores de hecho Seresponsabilizaa

los administradores de hecho de la sociedad fallida por la engjenacién de un inmueble del activo a un valor menor al de plaza, toda
vez que no podia eludir la expresion de voluntad de |os accionistas dada en asamblea autorizando o ratificando la venta, la cual se
impone siempre que esté involucrado un acto cuya importancia econémica haga aconsejable la decision de los accionistas.

En Buenos Aires, a 12 de mayo de 2016, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, -en lacual se hallavacante lavocalia 12- con el autorizante, para
dictar sentenciaen lacausa?CALDERASY TANQUES LA MARINA SA. S QUIEBRA S/ ACCION DE RESPONSABILIDAD
POR LA SINDICATURA?, registro n° 62.869/2002, procedente del JUZGADO N° 12 del fuero (SECRETARIA N° 23).
Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) La presente causa fue sorteada al juez Juan José Dieuzeide
para que lavotaraen primer lugar (art. 268 del Codigo Procesal).  El citado magistrado se acogi6 alos beneficios de lajubilacién
€l pasado 1° de mayo, sin haber pronunciado suvoto.  En esas condiciones, habiéndose producido una situacién de vacancia, €l
suscripto asume €l dictado de la primera ponencia de conformidad con lo previsto en el art. 109 del Reglamento parala Justicia
Nacional.  2°) Con base féctica en hechos ocurridos con anterioridad ala sancion de laley 24.522, esto es, cuando estaba en vigor
laley 19.551, lasindicatura designada en €l juicio de quiebrade Calderasy Tanques LaMarina S.A. promovio la presente demanda
de responsabilidad ?concursal? que dirigié contra Benjamin Simén Feigin, Estela Knyszynska de Feigin, Ana Liliana Furmanski de
Feigin, Francisco Antonio Russo, Octavio Pascual Vilar y Nevio Di Tommaso (fs. /3y ampliacionesdefs. 28/30y 177). La
sentencia de primerainstancia resolvié, en cuanto aqui interesa, lo siguiente: |) rechazé la demanda incoada contra Francisco
Antonio Russo, Octavio Pascua Vilar y Nevio Di Tommaso; I1) condend a sefior Benjamin Simon Feigin por $ ..., més intereses;
[11) también condend a este Ultimo y alas sefioras Estela Knyszynska de Feigin y Ana Liliana Furmanski de Feigin al pagode $ ...,
mas intereses; V) impuso las costas del pleito alos demandados vencidos, con excepcién de las correspondientes ala absolucion de
la demanda dictada a favor de Russo, Vilar y Di Tommaso que fueron cargadas ala quiebra actora (fs. 1258/1299 y aclaratoriadefs.
1304).  Contra ese pronunciamiento apelaron lasindicatura (fs. 1305y 1308) y la codemandada Ana Liliana Furmanski (fs. 1313
y 1315). Lasindicaturadesignada en la quiebrade Calderasy Tanques LaMarina S.A. expreso agravios mediante €l escrito defs.
1330/1333, cuyo traslado fue resistido, por una parte, por los codemandados Russo, Vilar y Di Tommaso (fs. 1343/1356), y por la
otra por la sindicatura actuante en |os autos ?Feigin, Benjamin Simén - Knyszynska de Feigin, Estela- Figin, FelisaMariaSH. ¢/
quiebra? (fs. 1369/1372, cap. 2).  Desu lado, la sefiora Furmanski present6 el memorial de fs. 1339/1341, cuyo traslado no
contestd la sindicatura actora, pero si la otra mencionada precedentemente (fs. 1369/1372, cap. 3).  Existen, asimismo, apelaciones
con efecto diferido contralaresolucion de fs. 172/176, que fueron concedidas afs. 185y 187, fundadas en fs. 1326/1327 y resistidas
afs. 1363y 1369/1372, capitulo 1.  Laentoncesfiscal ante la Camara dictaminé afs. 1379/1384.  Seaclaraquelacitadefojas
de este voto siempre corresponde alas de la presente causa, salvo indicacion en contrario.  3°) Un primer aspecto a definir es el
atinente alaley aplicable -por razén del tiempo- parajuzgar las conductas reprochadas en autos, tema sobre €l cual por no haberse
hecho un abordaje sistemético se haincurrido en indebidas ambivalencias normativas como laque seleeenfs. 1285.  La
definicion del asunto exige sefialar, ante todo, que més alla de toda discusion que se pudieradar acerca del tipo de responsabilidad
gue pretende hacer efectiva la accion responsabilizatoria ?concursal ? cuando se dirige contra administradores societarios u otros
sujetos alos que se les imputa una indebida gestion patrimonial societaria (tal 1o que se hizo en fs. 28), lo cierto es que cuando se
ponen en tela de juicio actos que han facilitado, permitido, agravado, prolongado o disminuido la responsabilidad patrimonia de la
sociedad fallida o su insolvencia, se produce una conducta antinormativa que, en su esencia, como en tantas otras situaciones del
mundo juridico, no es méas que un acto ilicito en sentido objetivo (conf. Alterini, H., El incumplimiento considerado en si propio
(enfoque objetivo del ilicito civil), Buenos Aires, 1963, ps. 14/15y 22/23).  Pues bien, partiendo de |a base de que la accién de
responsabilidad ?concursal? es, en Ultima instancia, una accidn de responsabilidad por actosilicitos, lo dispuesto por €l art. 7 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion, llevaaaplicar en el sub litelaley 19.551y nolaley 24.522.  En efecto, yaantesdela
reformaintroducida al Codigo Civil de 1869 por laley 17.711, ladoctrinainterpretativa de su art. 3 se habia ocupado de sefialar que
las obligacion legales que derivan del contrato, del cuasicontrato, de los delitos o de los cuasidelitos, debe quedar regida por laley
en vigor alaépoca en que se han producido los hechos litigiosos (conf. Busso, E., Cadigo Civil Anotado, Buenos Aires, 1944, t. 1, p.
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31,n° 111y p. 34,n° 141). Desulado, lasancion delaley 17.711 no modifico ese criterio general sino que, por el contrario, 1o
afirmé especialmente en materia de actos o hechos ilicitos siguiendo la opinion del jurisconsulto francés Paul Roubier, en quien se
inspird la Comision Redactoradeesaley.  Como lo recuerda Borda, de acuerdo al régimen del reformado art. 3 del Cédigo Civil,
los hechos ilicitos se rigen, en lo que atafie a sus efectos y consecuencias, por laley del momento que ocurrieron; solucién que se
justifica, dice el autor citado, porque como lo hizo notar Roubier, la accion derivada de un hechoilicito nace el mismo diay no esta
en curso de desarrollo cuando adviene el cambio legislativo (conf. Borda, G., Lareformade 1968 a Codigo Civil, Buenos Aires,
1971, p. 54, n° 27, 7a?).  Enrigor, €l citado autor francés lo explica con las siguientes palabras que nos permitimos traducir y
reproducir: ?...1aley quefijalas condiciones de laresponsabilidad civil esladel diadel actoilicito. Es importante a esos efectos que
la causa de la responsabilidad resida en un hecho propiamente dicho (acto de violencia), o en una omision reprochable (negligencia,
imprudencia). No tiene importancia que la responsabilidad del dafio causado fuese imputada al autor directo del dafio, o por viade
presuncion legal aotras personas. En todos los casos, eslaley del diaen que el dafio se causo la que fijalas condiciones de la
responsabilidad civil, siendo ellalaque diras una obligacién ha nacido, o no, afavor de lavictimadel dafio, y lacarga que esa
obligacion trae. Esiguamente dichaley laquefijael derecho de reparaciony loslimites del crédito. El quantum de la
indemnizacion debida ala victima seré determinado segiin laley del dia del acto, y las respectivas disposiciones de esa ley serén las
que, por gemplo, (...) distinguiran la cul pabilidad més o menos grave del autor parafijar lareparacion, y ello serd asi aunque unaley
posterior, en vigor al dia del proceso, hubiera modificado las disposiciones de laley precedente...? (conf. Roubier, P., Les conflicts
deloisdansletemps, Librairie Recueil Sirey, Paris, 1933, t. I, ps. 4/5, n° 76. En igual sentido: Roubier, P. Le droit transitoire -
Conflits des lois dans le temps, Editions Dalloz, Paris, 2008, ps. 188/189, n° 42).  Delamisma opinion fue Llambias, quien
ensefid que la comision del hecho ilicito hace adquirir a damnificado el derecho alareparacion del dafio resarcible bajo laley
anterior, sin que la obligacion resultante pueda ser agravada contra el deudor por laley nueva, ni retaceada por esta Ultima contra el
acreedor. Asi, €l principio segin el cual laadquisicién o laextincion de derechos no puede, por ser hechos del pasado, quedar regida
por laley nueva, se aplicatambién alos hechos que crean en beneficio de la victima un derecho de reparacién que comprende el
modo de prueba del hecho cuando la atribucion del derecho esta vinculada a la cuestion de prueba (conf. Llambias, J., Tratado de
Derecho Civil - Parte General, Buenos Aires, 1997, t. |, p. 130, n° 167, espec. notan® 68 bis?3?).  Desdeya, €l criterio que reflgjé
el art. 3° del Cadigo Civil de 1869, es el que abraza el citado art. 7° del Codigo Civil y Comercia de la Nacion, cuyo texto también
permite interpretar que los presupuestos esenciales de la responsabilidad civil no serigen por laley nueva, sino por lavigente en la
fecha en que se produjeron los hechos de los que deriva el deber de reparar (conf. Galdés, J., Laresponsabilidad civil y el derecho
transitorio, LL del 16/11/2015, cap. I11, 2,ay b). Y esto Ultimo, valga sefialarlo, es particularmente sensible en casos como € de
autos, pues laley 19.551 vigente en el momento en que se produjeron los hechos invocados en la demanda, no reconocia al dolo
como unico factor de atribucién para hacer efectiva la responsabilidad ?concursal? que regulaba sus arts. 166 y siguientes.  En
verdad, para aplicar como Unico factor de atribucion el dolo (solucion que es la aprobada por € art. 173 delaley 24.522 y alaque
juez, ministerio publico y partes han echado mano en sus presentaciones), habria sido menester que ladisposicion legal de que se
trate asi |o hubieraindicado (conf. Llambias, J., ob. cit., p. 130, nota 68 bis ?3?in fine). Es decir, se requiere que el legislador

hubi era dispuesto expresamente que la nueva ley tuviera aplicacion retroactiva (conf. Bueres, A. y Highton, E., Cédigo Civil y
normas complementarias - Andlisis doctrinario y jurisprudencial, Buenos Aires, 1995, t. |, p. 10, texto y notan® 10; Cifuentes, S. y
Sagarna, F., Cédigo Civil comentado y anotado, Buenos Aires, 2008, t. 1, p. 5). Y esto Ultimo, preciso es destacarlo, no ha ocurrido
con lasancion de laley 24.522, cuya eficaciaen el tiempo, atento €l veto de que fue objeto su art. 290 (art. 1° del decreto 267/95),
quedo sujetaalareglageneral establecida por €l recordado art. 3 del Codigo Civil, esto es, a una aplicacion inmediata pero no
retroactiva del nuevo ordenamiento (conf. Junyent Bas, F. y Molina Sandoval, C., Ley de concursosy quiebras, comentada, Buenos
Aires, 2003, t. |1, ps. 633/637), lo cua es particularmente aplicable respecto de las normas de fondo o sustanciales contenidas en la
ley 24.522 (conf. Heredia, P., Tratado exegético de derecho concursal, Buenos Aires, 2000, t. 1, ps. 193/194), entre las cuales
naturalmente se encuentrala modificatoria del factor de atribucidn del especial régimen de responsabilidad de que setrata.  En
suma, es aplicable ala especie el criterio expresado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion segln el cua ?...cuando unaley
ha optado por omitir toda referenciaa su aplicacién a juzgamiento de hechos ocurridos bajo lavigenciade laley anterior, aquellos
deben quedar sometidos a los preceptos legales imperantes en el momento en que se produjeron, ya que en esas condiciones el nuevo
ordenamiento no tiene efecto retroactivo, no se proyecta hacia atras en el tiempo, ni atera el alcance juridico de las consecuencias de
los hechos y actos realizados en su momento bajo determinado dispositivo legal, pues de lo contrario podria afectar derechos
adquiridos bajo el régimen anterior...? (conf. CSIN, 28/5/1991, ?Recurso de hecho deducido por la Caja Nacional de Ahorroy
Seguros en autos Escudero ¢/ Orandi y Massera?, Fallos 314:483, citado también por el voto del juez Guerrero en autos ?Lorenzo
Soto y Cia. ¢/ quiebrac/ Lorenzo Soto y otros & ordinario?, sentenciadel 16/7/1998 de |la colega Sala E de esta camara de
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apelaciones).  4°) Esclarecido, pues, cudl es el marco normativo aplicable al caso de autos, puede recordarse ahora que € factor de
atribucion que aprobd el art. 166 de laley 19.551 fue, por una parte, el ?dolo?, pero también la ?Zinfraccion a normas inderogables de
laley?, lo cual fue entendido, sobre todo a partir de la e de erratas? dispuesta por laley 20.315, como dos alternativas distintas
entre si (conf. Quintana Ferreyra, F. y Alberti, E., Concursos - ley 19.551, Buenos Aires, 1990, t. 3, p. 241, n° 1), identificandose la
primera con el ?acto ilicito gjecutado a sabiendasy con intencién de dafiar? del art. 1072 del Cédigo Civil, y la segunda con un acto
reprochable segun las pautas de los arts. 512 y 902 del Codigo Civil y bajo el standard del art. 59 de laley 19.550 que indica que a
los administradores y representantes societarios les es exigible obrar con leatad y con la diligencia de un buen hombre de negocios
(conf. Quintana Ferreyra, F., y Alberti, E., ob. cit., t. 3, ps. 249/250; Otaegui, J., Administracion societaria, Buenos Aires, 1979, p.
412; Bergel, S., Responsabilidad de terceros en la quiebra, LL 19811, p. 743; GarciaMartinez, R. y Fernandez Madrid, J.,
Concursosy quiebras, Buenos Aires, 1976, t. |1, p. 1032), lo cual se traduce en una responsabilidad por culpaleve in abstracto segin
lo hainterpretado esta Sala, con otraintegracion, en muy conocido precedente (conf. CNCom. Sala D, 10/9/1992, ?Phonotone Co.
S.R.L. ¢ quiebrad resp. de terceros?, voto del juez Cuartero, LL 1993-B, p. 280). Desdetal perspectiva, entonces, no
corresponde aceptar €l criterio sostenido por los demandados en fs. 1344 bis, en cuanto aque el factor de atribucion exigido es
solamente el 2dolo?. Ello seriaasi si €l caso serigierapor laley 24.522 (art. 173), pero no alaluz del recordado art. 166 delaley
19.551 y dela consideracion del caréacter de normainderogable del art. 59 de laley 19.550 (conf. Fusaro, B., Concursos - Teoriay
précticade laley 19.551, Buenos Aires, 1988, p. 295, n° 306; Garcia Martinez, R. y Fernandez Madrid, J,, ob. cit., loc. cit.).  5°)
Dicho o que antecede, corresponde abordar primeramente -habida cuenta razones de buen orden expositivo- la apelacion de Ana
Liliana Furmanski.  El juez de primerainstancia conden6 alos codemandados Benjamin Simon Feigin, Estela Knyszynska de
Feiginy AnaLiliana Furmanski al pago de $ ..., mésintereses, por € hecho n° 6, esto es, por laventade la propiedad de lacalle
Felipe Vallese .../.... Con particular relacion ala sefiora Ana Liliana Furmanski, entendid el magistrado de lainstancia anterior que
su absolucion no se justificaba pues las constancias de la causa demostraban que ellaintegraba el directorio a tiempo de producirse
laventa (fs. 1293/1295y 1299).  Lacodemandada Ana Liliana Furmanski controvierte la decision aduciendo, en sustancial
sintesis, que no participd ni tuvo conocimiento de la decision de venta adoptada por el directorio, ni actu6 con el dolo requerido por
laley (fs.1339/1341). Lareferenciaalainexistencia de dolo no es dirimente para examinar el agravio, habida cuenta las razones
yaexpuestas.  Silo es, en cambio, la aegacion de no haber participado en la decisién de venta adoptada por €l directorio. Y, ental
sentido, lalectura del expediente evidencia que larecurrente, en efecto, no firmé el acta de directorio en la que se decidio laventa
del referido inmueble (actan® 315 del 22/1/1992), aunque en ese momento integraba el referido 6rgano societario (fs. 367/268, acta
de asamblea ordinariadel 29/4/1992).  En tales condiciones, no habiendo participado en el referido acto directorial, entiendo que
no existe responsabilidad de su parte, por no haber actuacion suyaimputable. Es que la solidaridad establecida por € art. 274 dela
ley 19.550 no exime del andlisis de laimputabilidad de la conducta del director. Como lo ha observado esta Salay ladoctrina, l1a
pauta general de interpretacion es que la responsabilidad esindividual de cada director, y para que exista obligacién de indemnizar
debe existir una actuacion imputable a cada funcionario, por accion u omision, teflida del correspondiente factor de atribucion.
Recién cuando estas condiciones se hallen reunidas respecto de mas de un director, correspondera entre ellos responder
solidariamente (conf. CNcom. Sala D, 5/11/2008, ?Simancas, Maria Angélica c/ Crosby, Ronald y otros s/ sumario?, considerando
9°; Roitman, H., Ley de Sociedades Comerciales, comentaday anotada, Buenos Aires, 2006, t. IV, ps. 556/557; Gomez Leo, O. 'y
Balbin, S., Tratado de Derecho Comercial y Empresario - Sociedades, Buenos Aires, 2013, t. 111, p. 288).  Por lo demés, como o
observa el Ministerio Pablico, la sefiora Ana Liliana Furmanski ya no integraba el directorio cuando se asent6 contablemente €l
ingreso de los fondos provenientes de la venta en cuestion (fs. 1381), alo que cabe afiadir que la sindicatura actora, aparte de haber
guardado silencio frente al traslado de fs. 1342, no imputd ala nombrada otros actos u omisiones de los que pudiera derivar su
responsabilidad (véase escrito de demanday alegato de fs. 1227/1230).  Asi las cosas, propondré al acuerdo revocar la sentencia
de primerainstancia en cuanto condené alacitada codemandada.  6°) De su lado, €l primer agravio de la sindicatura actora se
refiere ala absolucidn dictada en lainstancia anterior afavor de los codemandados Francisco Antonio Russo, Octavio Pascual Vilar
y Nevio Di Tommaso. Por variadas razones entiende |a sindicatura que esa decision no se gjusté aderecho.  Laquejamerece, ami
juicio, las consideraciones que se exponen en el presentey en el siguiente considerando. () Como primer paso, conviene
recordar que la demanda fue dirigida contra ?...los administradores de lafallida..., que en el caso especial de autos no sélo son los
miembros del directorio, sino también los socios que sin figurar en el érgano de administracion tuvieron asu cargo €l manegjo de la
sociedad conjuntamente con los miembros del directorio...? (fs. 28).  Las tres personas nombradas fueron demandadas bajo la
genérica referencia precedentemente transcripta precisandose, concomitantemente, 1os hechos por los cuales Russo, Vilar y Di
Tommaso debian ser responsabilizados a saber: 1) venta de la planta de Santa Rosalia, cuando ya se habia manifestado el estado de
cesacion de pagos de Calderasy Tanques LaMarina S.A.; I1) no justificacion de lainversion de latotalidad del dinero obtenido por
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tal venta; I11) venta de una méguina prendada ala firma Cingollani Hnos. SA. ; IV) fatante de bienes alafecha de declaracion de
quiebra con relacion alos existentes en €l afio anterior; V) faltantes de planos y descripciones técnicas, como asimismo
documentacién relativa a patentes, marcas y disefios industriales de lafallida; V1) retiro a cuenta de utilidades no aprobadas por
asamblea, cuando la insolvencia estaba ya presente; VI1) ocultamiento de datos para poder iniciar acciones contrala Colonia
Nacional Dr. Manuel A. Montes de Oca; VII11) abandono de bienes de la quebrada en la instalacion realizada en la citada colonia (fs.
28 vta/29 vta,, hechosn® 1, 2, 4,5, 7, 8, 9y 10, segiin laenumeracion de lademanda).  Puesbien, el fallo de lainstancia anterior
concluyd, con base en distintas consideraciones: |) que los nombrados no habian tenido participacién en cuanto alos hechos 1° y 2
gue se lesimputo, esto es, la venta de la planta de |a Santa Rosalia, Villa Zagala, Partido General San Martin, como tampoco eran
responsabl e por lano justificacion de lainversién de latotalidad del dinero obtenido por tal operacién (fs. 1287/1289); 1) que los
sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso habian sido mendazmente involucrados en la venta, en realidad dacién en pago, hecha por
Benjamin Simon Feigin (presidente de Calderasy Tanques LaMarina S.A.) afavor de Cingolani Hnos. S.A. (acreedorade la
guebrada) de una maguina que era garantia prendaria del Banco Nacional de Desarrollo, defraudando los derechos de este tltimo (fs.
1290/1292); 111) que la sindicatura no habia acreditado un faltante de bienes a la fecha de declaracion de quiebra con relacion alos
existentes en €l afio anterior (fs. 1292/1293); 1V) que la sindicatura no prob6 que fueran imputables alos indicados codemandados
los faltantes de planos 'y descripciones técnicas, como tampoco la desaparicion referente a patentes, marcasy disefios industriales de
lafallida, documentacion que segln la prueba testimonia se hallaba en la cgja fuerte de Benjamin S. Feigin (fs. 1295); V) que
también quedd huérfana de adecuada probanza laimputacion de que | os sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso habian retirado
honorarios a cuenta de utilidades no aprobadas por asamblea (fs. 1296); V1) que incumbié a mencionado Feigin la responsabilidad
de brindar datos ala sindicatura concursal para poder iniciar acciones contrala Colonia Montes de Oca, no asi alos citados
codemandados, por o que nada cabia reprocharles (fs. 1297/1298); V1) que la sindicatura no probé el abandono de bienes que
enunciara, no los enumero siquieray tampoco explicé los fundamentos de la valuacion que hizo de ellos, por 1o que mal podia
derivarse de ello responsabilidad paralos sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso (fs. 1298).  (b) El escrito de demanda no es muy
preciso en cuanto asi con relacion alos hechos mencionados |os sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso actuaron como directores de la
guebrada formal mente designados, o bien como socios que gjercieron de hecho la administracion societaria. Recién al degar la
sindicatura concursal aclaré que dichas personas fueron demandadas como ?socios administradores? de lafallida (fs. 1227 vta), lo
cual luce reafirmado en el escrito de expresion de agravios (fs. 1331). Es de notar que tratdndose la quebrada de una sociedad
andnima, la expresion ?socios administradores? utilizada por la sindicatura actora resulta un tanto equivoca.  Con todo, partiendo
de labase de que la propia sindicatura en su Informe General detall6 que, de acuerdo alos librosy documentacion de lafallida, su
ultimo directorio habia estado integrado por Benjamin Simén Feigin y Stela Kynszynska de Feigin, y que ?...también administraron
laempresaen el Ultimo afio y medio...? los nombrados sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso (fs. 1354 y vta., causan® 80.287,
?Feigin, Benjamin ¢/ quiebra ¢/ incidente de revision por Russo, Francisco?), cabe colegir que a estos Ultimos los demando por haber
gjercido una ?administracion de hecho?.  Escon tal acance, pues, que juzgo debe ser entendida la apuntada expresion ?socios
administradores?.  (c) Bgjo tal entendimiento, recuerdo que el concepto de ?administrador de hecho? no solo involucra el caso del
administrador cuyo nombramiento hubiera caducado pero que contintia gerciendo las funciones de tal, o € del administrador cuyo
nombramiento tuviera algun defecto o vicio invalidante, sino también, desde una perspectiva amplia, lafigura aprehende alas
personas que sin un titulo valido gestionan efectivamente la sociedad, sea en concurrencia o coexistencia con administradores de
iure que adoptan una actitud pasiva o que siguen lainstrucciones del administrador de hecho, sea sin tal concurrencia o coexistencia
cuando no existen administradores de derecho (conf. Sanchez Calero, F., Los administradores en | as sociedades de capital,
Thomson-Civitas, Madrid, 2007, ps. 314/316; Garcia de Enterria, J., Los delitos societarios - Un enfoque mercantil, Civitas, Madrid,
2000, p. 45y ss., cap. 1V; Sasot Betes, M. y Sasot, M., Sociedades Andnimas - El 6rgano de administracion, Buenos Aires, 1980, p.
73, n° 10; Martorell, E., Los directores de sociedades andnimas, Buenos Aires, 1990, p. 193, n° 12; Fargosi, H. y Fargosi, A., Notas
sobre los directores de hecho, LL 1987-E, p. 580; CNCom. Sala D, 31/3/2008, ?Cablevision S.A. &/ acuerdo preventivo
extrgjudicial?, considerando 26). Y puesto que, como regla, alos administradores de hecho se les debe aplicar el mismo régimen
de responsabilidad que concierne alos administradores de derecho (conf. Bonelli, Franco, Gli Amministratori de Societa per azioni,
Giuffré Editore, Milano, 1985, p. 259, n° 25-B; Fargosi, H. y Fargosi, A., Notas sobre |os directores de hecho, LL 1987E, p. 577,
cap. IV; Martorell, E., Tratado de las sociedades comerciales y l0s grupos econémicos, Buenos Aires, 2010, t. I, p. 374y ss., n° 3.2;
CNCom. Sala B, 4/9/1968, ?Frigorifico Setrti S.A. s/ convoc. acreedores, hoy quiebra?, RDCO 1970- 239), toda vez que ?...1a
mascara se vuelverostro y el que imitaalos érganos legitimos sigue su suerte...? (conf. Cozian, M., Viandier, A. y Deboissy, F.,
Droit des sociétés, Editorial Litec, Paris, 2001, citado por Diaz Echegaray, J., Deberesy responsabilidades de |os administradores de
sociedades de capital, Thomson-Arazandi, Navarra, 2006, p. 242y ss.), siendo tal solucion la que mejor protege los intereses en
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juego, es decir, alos terceros de buenafe, alos sociosy ala propia sociedad (conf. Allende, L., Administradores de hecho, en la
obrade AA.VV., ?El directorio en las sociedades anénimas - Estudios en homengje al profesor consulto Dr. Carlos S. Odriozola?,
Buenos Aires, 1999, p. 275y ss.), no resulta inadecuado sostener, por consecuencia, que laaccion previstapor e art. 166 delaley
19.551 alcanza, entre otros posibles sujetos, precisamente a quienes de cua quier manera de hecho hubiesen asumido la
administracion del giro o patrimonio del sujeto quebrado (conf. Bergel, S., Responsabilidad de terceros en la quiebra, JA 1981-I, p.
742, cap. |11, 2; Quintana Ferreyra, F. y Alberti, E., Concursos - Ley 19.551, comentada, anotaday concordada, Buenos Aires, 1990,
t. 3, p. 247, notan® 10; Bonfanti, M. y Garrone, J., Concursosy quiebra, Buenos Aires, 1976, p. 570), maxime teniendo en cuenta
gue seriainsostenible que aguél que sin tener derecho a gjercer determinada funcién la realiza de hecho, incurriendo en
responsabilidad por dolo o por culpa, seatratado con menor severidad que aquél que g erce sus funciones conforme a derecho (conf.
CNCom. SalaA, 30/6/2011, ?Productos El Orden S.A. &/ quiebra c/ Loizzo, Albertoy otros & ordinario?). Delo que setrataen €l
sub lite, entonces, es de definir si alos fines del indicado art. 166 de laley 19.550, la sindicatura concursal haacreditado: ) €l
caracter de ?administradores de hecho? de |os sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso; y I1) de ser comprobado lo anterior, los
presupuestos propios de la responsabilidad de que se les imputa (autoria, factor de atribucidn, dafio causal mente rel acionado).

Sobre tales temas expondré a continuacion.  7°) A mi modo de ver, existen suficientes elementos de juicio y razones para afirmar
gue los tres codemandados fueron efectivamente ?administradores de hecho? de la quebrada al menos desde el 30/3/1992.

Veamos. (@) End diario Clarin de esta tlltima fecha la empresa quebrada publico una solicitada (de cuyo origen y autenticidad no
puede dudarse, pues |os propios demandados hicieron mérito del documento afs. 12 de la causalabora ala que més adelante haré
referencia, y en fs. 1354 vta. del sub lite) cuyo texto fue el siguiente: ?...Comunicamos a nuestra clientela, proveedores, bancosy
amigos en general, que la empresa desde estos dias cuenta en su directorio, con la colaboracion profesional, dindmica, gerencia y
aportes materiales de los ingenieros Octavio Pascua (Vilar), Francisco Russo y Nevio di Tommaso. Este ingreso de nuevos socios
servird para continuar y mejorar lalarga, prestigiosay solvente trayectoria de Calderasy Tanques LaMarina S.A.C.l. con estos
aportes emprendera el perfeccionamiento, modernizacion y crecimiento que la época de cambio nos exige...? (fs. 9).  Laexpresion
?...cuentaen su directorio...? ala que apel6 la solicitada, dalaidea de laincorporacién de los demandados a dicho 6rgano, bien que
sin referir con qué titulo. Selos califica alos demandados, ademés, como socios, se alude a sus aportesy, particularmente, se habla
de su colaboracion en la dinamica ?gerencia?, lo cual ratificalaidea de estar en presencia de unaincorporacion de aquellos en
funciones de la administracion societaria (arg. art. 270, ley 19.550).  Laimpresion que dejalalecturade la solicitada referida
precedentemente queda confirmada, por cierto, con los elementos de juicio a que haré referencia seguidamente, los que juzgo
dirimentes paramis conclusiones.  (b) Laquiebrade Calderasy Tanques LaMarina S.A. fue decretada el dia 22/10/1993 (fs.
137/140 de la causa n® 43.432/1993, ?Calderasy Tanques LaMarinaS.A. & quiebra?).  Con posterioridad aello e invocando la
condicién de trabajadores en relacién de dependencia, |os sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso promovieron contralafallidaun
juicio por cobro de indemnizaciones laborales, que resistio lasindicatura (fs. 11/26 y 61/66 de la causan® 31.137/95 ?Di Tommaso,
Nevioy otros ¢/ Calderasy Tanques LaMarinaS.A. ¢/ despido?).  Tal demanda fue rechazada en primerainstancia, decision que
la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmo el 15/4/2002, mediante sentencia cuyo primer voto dicté el recordado juez
Antonio Vazquez Viadard (fs. 589/614 y 679/680, causan® 31.137/95 cit.).  El pronunciamiento recaido en sede laboral adquirid
firmezaal ser desestimada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el recurso de queja que los vencidos promovieron por
denegatoria del recurso extraordinario por arbitrariedad (fs.718, causan® 31.137/95 cit.; CSIN, expediente n° 001423/2002(38-D),
sentenciadel 19/11/2002).  Es oportuno recordar, pues, las razones que fundaron el rechazo de la demanda laboral indicada ya
gue, como se verd, contiene afirmaciones relevantes para la elucidacion del primer aspecto que se considera, esto es, |o recuerdo, €l
de s los sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso pueden o no ser calificados como Zadministradores de hecho? delaquebrada.  En tal
sentido, el fallo de alzada laboral concluy6 que los sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso no desarrollaron tareas de carécter
subordinado en Calderasy Tanques LaMarina S.A., sino que intervinieron en dicha sociedad, afin de lograr su viabilidad o
salvataje, pactando honorarios sujetos a la aprobacion de laasamblea.  Particularmente, sostuvo el decisorio, reproduciendo
parrafos de la sentencia de primerainstancia, lo siguiente: 1) que alos fines indicados |os nombrados suscribieron el 12/8/1992 un
convenio de opcion irrevocable de compra del 25% del paguete accionario de la sociedad demandada, por el plazo de 33 mesesa
contar desde €l 1/4/1992, o sea, hasta el 30/12/1994, fecha en que caducariala opcién; 1) que durante el plazo de vigenciade la
opcioén, los otorgantes de ella (Estela Knyszynska de Feigin y FelisaMaria Feigin de Liberman) gjercerian todos los derechos
politicosy patrimoniales (dividendosy pérdidas) de las acciones comprendidas en la misma, afavor de los sefiores Russo, Vilar y Di
Tommaso, quienes atales efectos les acordarian, en cada caso, |0s poderes, mandatos, representaciones o autorizaciones respectivas,
[11) que las cuentas bancarias se mangjarian exclusivamente con las firmas cruzadas de Benjamin S. Feigin, Estela Knyszynskay de
los sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso; y 1V) que durante la vigencia del acuerdo y como condiciones esencia de su celebracion,
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las Unicas personas que trabajarian en Calderasy Tanques La Marina S.A., sea como administradores, directores, gerentes o
supervisores, serian las personas que alli se individualizaron, figurando a continuacion los sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso y los
honorarios reconocidos a cada uno (clausulas 62y 72del convenio, seguin su cita).  Pues bien, como derivacion razonada de lo que
surgia del resefiado convenio del opcion del 12/8/1992 (una copia de este instrumento puede verse en fs. 1187/1191 de la causa
penal n° 83.822 ?Feigin, Benjamin y otros & defraudacién?), el fallo de alzada laboral afirmo, entre otros conceptos, que ?..mas ala
gue no tenian que cumplimentar las érdenes que le impartia el presidente de la demandada, tenian como funcin adoptar medidas
tendientes a evitar la quiebra de la empresa, a cuyo efecto actuaban como empresarios...?y que lo acreditado con relacién alos
sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso fue una ?...relacion societaria...?, no pudiendo ellos ?...en ninglin momento creerse con derecho
alitigar como acreedores laborales...? (fs. 679 vta./680, causan® 31.137/95 cit.).  (c) Cabe abrir un paréntesis parareferir que, con
anterioridad al rechazo de la resefiada demanda laboral, ya la sindicatura actora se habia expedido de modo adverso alos pedidos de
verificacion de créditos que |os sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso formalizaron en esta sede para ser reconocidos como acreedores
laborales; pedidos que, valga sefialarlo, finalmente recibieron como respuesta jurisdiccional una declaracion de inadmisibilidad en
lostérminos del art. 37 delaley 19.551, que se encuentrafirme (véase informe individual de créditos de fs. 271/272, 287/288 y
290/291, y sentencia de fs. 382/383, de |os autos principales ?Calderasy TanquesLaMarina S.A. § quiebra?, causan®
43.432/1993).  (d) Asi las cosas, bien se aprecia que, tanto en sede laboral, como en esta sede falencial, ha quedado
completamente desvirtuada, por decisiones jurisdiccionales con autoridad de cosa juzgada, una argumentacion defensiva principal
sostenida en autos por los tres codemandados, a saber, la de haber sido sdlo ?empleados jerarquizados?, ajenos ala administracion
societaria de la quebrada, y siempre subordinados a Unico director titular y presidente del directorio (véase, entre otros parrafos, fs.
87 vta., punto 4y fs. 386, cap. XVII).  Por el contrario, atenor de lo que resulta de la recordada solicitada publicada e 30/3/1992
en el diario Clarin, de las decisiones jurisdiccionales referidas y, especialmente, de lo acordado en el citado convenio del 12/8/1992
en cuanto a que los sefiores Russo, Vilar y Di Tommaso actuarian, durante la vigencia de laopcién ali concebida, como
administradores de Calderasy Tanques LaMarina S.A., con facultades incluso para el manejo de las cuentas bancarias,
asignandosele atodo ello el carécter de condiciones esenciales de la contratacion, no puede sino colegirse que de consuno
consintieron asumir la gestioén empresarial de la quebrada sin titulo valido, es decir, gjercer una administracion de facto, a margen
de toda designacion realizada en los términos del art. 255 y concordantes delaley 19.550.  (€) No forma ébice ala conclusion
expuesta ciertas consideraciones dadas en la sentencia recurriday en el dictamen fiscal de fs. 1379/1384, que juzgo inadmisibles.

En tal sentido, observo: 1) que no exista constancia de la participacion de Russo, Vilar y Di Tommaso en las reuniones de directorio
no es mas que la consecuencia natural de que carecian de una designacion formal para participar en ellas; I1) €l hecho de que los
nombrados hubieran adquirido acciones a un precio desmedido y que ello obedeciera a que seles ocultd larea situacion patrimonial
de laquebrada, no constituye dato relevante alguno para negar la condicidn que este voto les atribuye, ya que esta Gltima se
configura exclusivamente con la constatacion del gjercicio efectivo de labores de administracion de la sociedad (conf. Sanchez
Calero, F., ob. cit., p. 316), y no por la presencia de datos externos a esa constatacion que, a todo evento, incluso podrian tener otra
significacion, vgr. un defectuoso due diligence por parte de lacompra accionaria que ellos llevaron a cabo; y 111) los testimonios
prestados en la causan® 31.137, Igjos de desterrar laidea de la existencia de una administracion de hecho, laconfirmaalaluz dela
sana critica (arts. 386 y 456 del Cadigo Procesal), todavez que: (i) de las respectivas declaraciones surge que, si bien Feigin era
reconacido por los empleados como un ?duefio? de la empresa con poder de decision, también que luego de incorporarse como
accionistas los codemandados ?...fueron unos patrones mas...? (fs. 398), que retiraban fondos sin recibos oficiales (fs. 126 vta.) y
que, particularmente, Russo y Di Tommaso, ademas de realizar cambios en la produccion de la empresay en su organizacion, tenian
reuniones con Feigin (fs. 128 y vta.), delas cuales eran expulsados |os empleados (fs. 349); (ii) €l sefior Di Tommaso se encargaba
de laadministracion (fs. 126) y eraago asi como el responsable méaximo del érea administrativa, como un gerente (fs. 348); (iii) asu
vez, Russo se ocupaba de la comercializacion juntamente con Feigin (fs. 126), hizo un reordenamiento en la plantafabril (fs. 127), y
daba las 6rdenes de produccion en lafébrica (fs. 128 y 397); (iv) de su lado, Vilar se ocupaba de las ventas (fs. 127).  (f) Por otra
parte, como dato coadyuvante ala conclusién anticipada, no es dato menor tener presente que el 20/1/1992, es decir, antes de ser
publicada laya citada solicitada en el diario Clarin, los codemandados Vilar y Russo suscribieron con Feigin un convenio -obrante a
fs. 4/8- relacionado con la administraciéon de ?La Marina Instalaciones S.A.?, empresa que anticipaban constituirian en el futuroy
cuyo objeto, seguin lo definieron, estaba determinado por la distribucién, comercializacion y armado fuera de plantaindustrial e
instalacion de los productos producidos por ?Calderasy Tanques LaMarina S.A.? (clausula 49). Por tal convenio, Vilar y Russo
asumian, en forma personal, el manejo de los negociosy actividades ?La Marina Instalaciones S.A.? (clausula 18), pactandose que la
distribucién eraen exclusividad (clausula 5% y comprometiéndose Feigin, en su carécter de accionista mayoritario de la quebrada, a
asegurar que las decisiones de esta Ultima respetasen esa exclusividad (clausula2®).  Es por demés evidente que un convenio dela
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naturaleza, implicanciasy extensién precedentemente descripta, se inserta en un esguema negocia de mayor alcance que, ala postre,
qued6 confirmado con la aparicion de los codemandados como administradores de hecho de ?Calderasy Tanques LaMarina S.A.2.
(9) El 2apso critico? en €l que se desenvolvio la gestién empresarial que, conforme atodo lo expuesto, se les puede imputar alos
nombrados no arrancaen el indicado 12/8/1992 sino que principia, cuanto menos, el 30/3/1992 (fecha de publicacion de la recordada
solicitada), finalizando para el sefior Vilar el 1/4/1993 en que cedi6 sus derechos a Russo y Di Tommaso (fs. 84) y para estos Ultimos
el 12/8/1993 en que el codemandado Benjamin S. Feigin lesimpidié el ingreso ala empresa (conf. dictamen fiscal, fs. 1382 del sub
lite; einforme general del sindico, fs. 329 vta./330, causan® 43.432/1993).  Dicho Aapso critico? se encuentra aprehendido en el
de mayor extension que cabe computar de acuerdo al art. 167 de laley 19.551, toda vez que lafechainicia del estado de cesacion de
pagos se fij6 en el 22/10/1991 (véase causa n® 43.432/1993, sentencia de fs. 384/385, confirmada afs. 454/455).  (h) Conlo
expuesto hasta aqui entiendo cumplir cabalmente, incluso en lo temporal, con la exigencia postulada por caracterizada doctrina, de
gue la sentencia motive adecuadamente cual quier atribucion que hiciera-alos fines de la actuacion del régimen de responsabilidad
concursal- acerca de la existencia de una administracién societaria de hecho (conf. Sanchez Calero, F., ob. cit., p. 500).
Asimismo, bajo la premisa de |o desarrollado resulta posible avanzar en el examen |os presupuestos propios de la especial
responsabilidad imputada a los demandados (autoria, factor de atribucién y dafio causalmente relacionado), quedando aclarado desde
yaque la ausencia de cualquiera de esos presupuestos significarg, |6gicamente, la absolucion del sujeto involucrado.  Ta examen
lo abordaré con referencia a cada uno de |os hechos que, denunciados en la demanda, fueron objeto de exclusiva consideracion en la
expresion de agravios de fs. 1330/1333, debiendo considerarse firme, en tal sentido, las conclusiones dadas por €l fallo recurrido
sobre aquellos otros hechos acerca de los cuales la apelacién de lasindicatura guardo silencio.  8°) Venta de laplantasita en Santa
Rosalia 1348, Villa Zagala, y no justificacion de lainversion o destino dado al precio recibido.  Los codemandados Russo, Vilar y
Di Tommaso fueron absueltos de la demanda en cuanto les imput6 responsabilidad por la venta de lallamada planta fabril n° 1
?Santa Rosalia?, con dafio alaquebrada (fs. 1274/1275).  Estadecision provocael agravio de la sindicatura, pero limitadamente a
la absolucién resuelta en favor de Nevio Di Tommaso, a quien considera responsable por haber participado en la decisién de venta,
particularmente tratada en la asamblea undnime del 12/2/1993 (fs. 1331 vta).  Corresponde observar, ante todo, que a demandar
lasindicatura present6 copia del acta de la asamblea unanime del 12/2/1993 por la cual se resolvio, por unanimidad de los
accionistas presentes, aprobar la gestion ya iniciada con anterioridad a esa fecha autorizando a unainmobiliaria a colocar en venta el
inmueble de referencia. El acta respectiva aparece suscripta por €l sefior Nevio Di Tommaso, como accionista (fs. 14).  Ensu
contestacion de demanda, este Ultimo reconocié ser € coautor de un plan de racionalizacién y reestructuracion de ?Calderasy
Tanques LaMarina S.A.? que incluiala venta de la citada plantafabril a?... un precio no menor a de su valor de plaza...? para con
el producto cancelar el ?...elevado pasivo financiero que trababa ala sociedad...?, pero, sin embargo, guardé completo silencio
acerca de su participacion en lareferida asamblea unanime, destacando solamente no haber participado en la reunién de directorio n°
187 del 2/6/1993, en la que la engjenacion fue forma mente autorizada (fs. 344/346 vta., pardgrafos XXXV a XLVII). Fuerecién en
oportunidad de alegar cuando afirmo, brevemente, que dicha acta de asamblea no tenia Pninguna eficacia juridica?; que eraun
instrumento acompafiado por la sindicatura concursal ?en tardio concierto con el Sr. Feigin?; y que de ella no se habia hecho
referenciaen el informe general del art. 40, LCQ (fs. 1244 vta.). Finalmente, a contestar la expresion de agravios de la sindicatura,
Di Tommaso propuso nuevos y distintos argumentos defensivos referentes ala misma cuestion (fs. 1348 vta./1349, parégrafo
XXXII).  Ni en primerainstancia ni ante esta alzada Di Tommaso negd su firma en el acta de la asamblea unanime del 12/2/93.
Por lo tanto, esindudable su participacion y consentimiento con lo resuelto en esa reunidn, sin que puedan admitirse las objeciones
formales realizadas con relacion asi el acto asambleario cumplié o no los recaudos de una adecuada convocatoriay orden del dia (fs.
1288), teniendo en cuenta €l caracter de 2unanime? que tuvo (arts. 237, Ultimo parrafo, y art. 246, inc. 1°, ley 19.550).  Asi las
cosas, ami modo de ver, concatenando los distintos elementos de juicio, no es discutible: 1) que el citado codemandado, en tanto
coautor del referido plan de racionalizacion y reestructuracion, fue artifice intelectual de la decision de venta de la planta; 11) que esa
decision derivo en la asamblea undnime del 12/2/1993, en la que Di Tommaso no se opuso ala venta del inmueble donde funcionaba
laplantafabril n° 1 ?Santa Rosalia?, contribuyendo con su voto, por el contrario, aformar la voluntad social necesaria para
posibilitar los posteriores actos enderezados a hacer efectivala engjenacion; 111) que el hecho de que el sefior Di Tommaso no
aparezca firmando el acta de lareunién de directorio n° 187 del 2/6/1993, en la cua se resolvié formamente vender en la sumade
US$S ..., autorizando a sefior Feigin paralafirmadel boleto y de la escritura correspondiente (fs. 326), tiene explicacion por la
condicién de ?administrador de hecho? de aquél, 1o que no niega ni borra su aquiescencia en tal caracter con lo decidido, maxime
ponderando o expuesto en los puntos | y 11 precedentes. A laluz del marco féctico descripto, Di Tommaso no puede sostener
COMO un actuar ajeno o extrario a su responsabilidad, todo lo relacionado con laventade que setrata.  Particularmente, no puede
reputarse consecuencias g enas o extrafias a su propio actuar ni lafirma del respectivo boleto por Benjamin S. Feigin (29/7/1993), ni
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laulterior escrituracion del bien (fs. 19/8/1993), ya que presto oportunay efectiva conformidad alaventamisma.  Tal conviccion
no se ve desplazada por ninguna de |as defensas opuestas por Di Tommaso. En efecto, més alla de observar €l caracter tardio y, por
tanto, improcedente de la mayoria de tales defensas por no haber sido introducidas en la contestacion de demanda (arts. 163, inc. 6°,
164y 277 del Cadigo Procesal), me interesa a mayor abundamiento particularmente observar: |, No fue acreditado que la
sindicatura concursal hubiera actuado ?en tardio concierto con el Sr. Feigin? con relacion ala confeccion del acta de asamblea
unanime del 12/2/1993; por lo demés, semejante hecho aparece como inverosimil ni bien se pondera que |os codemandados Russo,
Vilar y Di Tommaso no lo invocaron con ocasion de querellar penalmente al sindico concursal (fs. 141/193 y 904/909 de la causa
criminal n° 879/03 ?Feigin, Benjamin Simoén &/ inf. Art. 173, inc. 11°, en funcion del art. 174, inc. 5°, del C.P.?).  1I. No
desmerece el planteo examinado €l hecho de que el acta de la referida asamblea no hubiera sido mencionada en el informe general
del art. 40, LCQ, toda vez que su importancia nacié a propésito de investigaciones sindicales posteriores que dieron lugar ala
promocion del incidente de investigacion (causan® 55.747, ?Calderasy Tanques LaMarina S.A. § quiebra g/ incidente de
investigacion?, fs. 1/4).  111. A contrario de lo afirmado en fs. 1348 vta., |a engjenacién inmobiliaria examinada no podia eludir la
expresion de voluntad de |os accionistas dada en asamblea autorizando o ratificando la venta, toda vez que ello se impone siempre
gue -como se trataba en el caso- esté involucrado un acto cuya importancia econémica haga aconsgjable la decision de los
accionistas (conf. Nissen, R., Ley de Sociedades Comerciales, comentada, anotada y concordada, Buenos Aires, 1994, t. 3, p. 331);
IV) El alegado caracter Zinconciliable? que se atribuye alo resuelto en la asamblea unanime del 12/2/1993 con relacion ala
posterior del 15/2/1993 en la que se autorizo ofrecer como garantia el inmueble de la calle ?Santa Rosalia? (fs. 13, 14 y 1348 vta.),
no es tal toda vez que nada impide la venta de la cosa hipotecada (art. 3157 del Cadigo Civil; Bueres, A. y Highton, E., Codigo Civil
y normas complementarias - andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2005, t. 5-C, ps. 413/414, n° 1); V) Lainvocacion de
estar en presencia de asambleas nulas o inexistentes (fs. 1349 vta.), debi6 dar lugar al inicio de la correspondiente accion declarativa,
loquenoocurrié. V1) Si hubo ventaamenor precio que el de plaza, de ello tampoco puede desvincularse el demandado Di
Tommaso, pues su condicidn de administrador de hecho al tiempo de lafirmadel boleto en el que sefij6 tal precio, leimponia el
deber de informarse sobre su suficiencia en aras de su obligacion de conservar el patrimonio social. En este sentido, cabe recordar
gue aun sin disposicion expresa en nuestra ley, el deber de los administradores de informarse no es dudoso, y de su incumplimiento
pueden derivarse responsabilidades (conf. Di Chiazza, |., y Van Thienen, P., El derecho - deber de informacion del director
societario, LL 2006-E, p. 1240, cap. I11. Sobre el tema, véase también: Suérez Anzorena, C., Ejercicio por €l director o el consgjero
de sus facultades de acceso alainformacién social, en 11 Congreso de Derecho Societario, 1979, p. 141). Cabe observar, atodo
evento, que este deber de informarse compete a todo administrador societario, no siendo suficiente una actitud pasivade recibir la
gue le sea suministrada, sino que tienen el deber de investigar. Se trata, ademas, de una exigencia que cabe reputar individual para
cada administrador, es decir, que corresponde a cada uno atitulo individual (conf. Diaz Echegaray, J., ob. cit., ps. 143y 144). El
deber de que se trata se cumple informandose tanto sobre la ?marcha general de la sociedad?, seguin lafeliz expresion del art. 2392
del Cdadigo Civil italiano de 1942 (texto anterior a decreto legislativo n° 6 de 17/1/03; conf. Fré, G., Societa per azioni
[Commentario del Codice Civileacuradi A. Scialojay G. Branca], Nicola Zanicheli Editore-Soc.Ed. del Foro Italiano,
Bologna-Roma, 1956, p. 398y ss,; Ferri, G., Manuale di Diritto Commerciale, UTET, Torino, 1965, ps. 301/303, n° 204; Bonelli, F.,
ob. cit., p. 212y ss.), cuanto igua mente recabando informacion sobre |os aspectos concretos de lamisma, en cualquier momento y a
margen de las proximas reuniones del directorio; es decir, el deber se extiende alas operaciones singulares y significativas, lo cual
esté de acuerdo con las normas que regulan la responsabilidad de |os administradores societarios, siendo ademas €l criterio que
mejor defiende €l interés social (conf. Diaz Echegaray, J., ob. cit., ps. 148/149). Y si bien esto Gltimo no puede ser entendido de un
modo absoluto, pues es clara la necesidad de una adecuacion, caso por caso, de la exigibilidad del deber de informarse, que tenga en
cuenta las circunstancias de cada supuesto (conf. Oriol Llebot, J., Deberesy responsabilidades de |os administradores, en la obra
colectiva ?Laresponsabilidad de los administradores?, dirigida por Rojo, A. y Beltran, E., Tirant Lo Blanch, Valencia, 2005, ps.
29/30, n° 1.2; Di Chiazza, |., y Van Thienen, P., ob. cit., cap. V ?a?; Boretto, M., Responsabilidad civil y concursa delos
administradores de sociedades comerciales, Bueno Aires, 2006, p. 278), cabiendo incluso aceptar que el deber de informarse tiene
una razonable excepcidn en aquellas hipétesis en que la operacion singular de que se trate no es de especial relevancia o su gjecucion
no puede incidir de manera notable en los resultados de la sociedad (conf. Diaz Echegaray, J., ob. cit., p. 148y su cita de Salelles
Climent, J., El funcionamiento del consejo de administracién, Civitas, Madrid, 1995, p. 351y ss.), lo cierto es que en € sub lite no
podria predicarse como concurrente ningUn criterio de excepcion basado en esta Ultima apreciacion en razon de tratarse de la venta,
nada més ni nada menos, del inmueble correspondiente a una planta fabril (véase en analogo sentido, esta Sala D, 30/4/2013, ?Gire
S.A. ¢/ Cobilbao S.A.y otros & ordinario?; 28/10/2013, ?Gianakis, Ricardo Miguel ¢/ D'Mode S.A. & ordinario?).  Sentado lo
anterior, se prefigura con claridad una responsabilidad del codemandado Di Tommaso por dafio a la quebrada, en tanto su conducta
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culpable contribuy6 aladisminucion de la responsabilidad patrimonial de €lla (art. 166, ley 19.551).  Esaresponsabilidad,
empero, no puede cuantitativamente extenderse por un monto que vaya mas alla del cobrado en el momento de lafirmadel boleto de
compraventay cuyo destino o aplicacién ulterior no resultd debidamente esclarecida, ya que cuando posteriormente Benjamin S.
Feigin cobro el saldo del precio con ocasion de escriturar (19/8/1993), el sefior Di Tommaso ya habia sido expulsado de laempresa
por aquél (29/7/1993), no teniendo, entonces, posibilidad alguna de informarse en los términos antes referidos sobre |o ocurrido con
los respectivosfondos.  Por lo tanto, juzgo que en este punto |a sentencia apelada debe ser revocada, correspondiendo condenar al
sefior Nevio Di Tommaso al pago de la cantidad de una suma en pesos, tal como fue reclamado en fs. 177, que sefijaenlade$ ...
(equivalente a U$S ..., percibidos alafirmadel boleto, seglin el tipo de cambio transferencia vendedor, tal como resulta del acta de
directorio n° 187 ya citada, y de la escritura de compraventa del 19/8/1993, copiada afs. 1/3 del incidente de investigacion, causan®
55.747; art. 7, ley 23.928), con mas intereses desde el 29/7/1993 hasta €l efectivo, calculados alatasa que percibe el Banco dela
Nacion Argentina, en sus operaciones de descuento atreinta dias (conf. CNCom. en pleno, 24/12/1994, ?SA LaRazéon SA."), sin
capitalizar (conf. CNCom. en pleno, 25/8/2003, ?Calle Guevara, Rall ¢ revision de plenario?).  9°) Venta de una maquina
prendada alafirmaCingollani Hnos. SAA.  Lasentenciarecurrida rechazé toda imputacion alos demandados por este hecho,
provocando ello el agravio de lasindicatura (fs. 1331 vta./1332).  Lacuestion fue investigada por lajusticia penal en lacausan®
83.822 ?Feigin, Benjamin y otros &/ defraudacion?, que setiene alavistay cuyas constancias, valga sefid arlo, son completamente
silenciadas por lasindicatura.  En tales actuaciones, en efecto, se investigd el posible delito de defraudacién por desbaratamiento
en detrimento del Banco Nacional de Desarrollo, en su calidad de acreedor prendario de una maquina (guillotina motorizada) de
propiedad de la quebrada que fue vendida ala firma Cingolani Hnos. S.AA.  Por cuanto aqui concierne, se concluy6 en sede penal,
con caréacter firme, que alafecha de acaecimiento de la venta (19/7/93) el codemandado Vilar se encontraba desvinculado de la
fallida, y que no se pudo corroborar laintervencion de Russo y Di Tommaso en el suceso. Sobre tal base, |os tres fueron sobreseidos
en lostérminos del art. 336, inc. 4°, del Cadigo Procesal Penal, esto es, por entenderse que el delito no fue cometido por los
imputados (fs. 1121 vta./1122 y 1210y vta,, causan® 83.822 cit.).  Ta decision, queimplico cerrar definitiva e irrevocablemente
el proceso penal con relacién alas personas en cuyo favor se dictaron |os sobreseimientos (art. 335 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion), no neg6 la existencia del ilicito, pero definid laimposibilidad de enlazar el hecho investigado con los encausados (conf.
Almeyra, M. A., Cédigo Procesal Penal de la Nacion, comentado y anotado, Buenos Aires, 2007, p. 772).  Dicho con otras
palabras, ladecision penal determind lainexistencia de autoria, situacion equivale a una ?inexistencia del hecho? en su faz subjetiva,
gue tiene la proyeccién del art. 1103 del Cédigo Civil (conf. Bueres, A. y Highton, E., Cédigo Civil y normas complementarias -
analisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2005, t. 3-A, p. 329, n° 3).  Esta Ultima norma, cuya aplicacion al sub lite no
puede ser controvertida (conf. CNCom. SalaD, 16/2/2016, ?Argamonte, |sabel ¢/ Soto, Arnaldo Rall y otro §/ sumario?; Saux, E.,
Laley aplicable a juzgamiento de laresponsabilidad civil por hechos ilicitos acaecidos durante la vigencia del Cadigo derogado, LL
26/10/2015, punto ?b?), determinalaimposibilidad de una condenacion civil alos demandados por €l hecho de que setrata. Con
tal base, el agravio de la sindicatura debe ser rechazado.  10°) Retiros a cuenta de utilidades no aprobadas por asamblea, cuando la
insolvencia estabayapresente.  El agravio de la sindicaturainvolucra alos retiros efectuados por |os codemandados Feigin, Di
Tommaso, Vilar y Russo (fs. 1332).  Conrelacion a primero de los nombrados, que no resistio la apelacion de la sindicatura,
juzgo que las razones expuestas por €l dictamen de la Fiscalia de Camara, alas que remito brevitatis causae (fs. 1383 vta., punto 9),
son suficientes para acoger el agravio, bien que parcialmente. Por €llo, propondré al acuerdo que a codemandado Feigin selo
condene a pago delasumade $ ... més intereses, desde |a notificacion de la demanda, calculados ala tasa que percibe el Banco de
laNacién Argentina en sus operaciones de descuento a treinta dias (conf. CNCom. en pleno, 24/12/1994, ?SA LaRazon S.A."), sin
capitalizar (conf. CNCom. en pleno, 25/8/2003, ?Calle Guevara, Rall s/ revision de plenario?).  Laquejade la sindicatura con
relacién alos codemandados Di Tommaso, Vilar y Russo presenta, de su lado, otras aristas. Veamos.  En el recordado convenio
de opcion de compra del 25% del paguete accionario de la sociedad demandada que |os codemandados suscribieron el 12/8/1992, se
pactd especificamente lo siguiente: 2...7° (...) durante lavigencia de este acuerdo y como condicién esencial de su celebracion se
pacta que (...) como administradores, directores, gerentes o supervisores, serén las personas que a continuacion seindividualizan y
por los montos y honorarios fijos y méaximos que mensualmente retiraran y que deberan ser aprobados por |as respectivas asambleas
ulteriores, a saber: (...) Nevio Di Tommaso por el monto de honorarios de .... pesos ($ ...); Francisco Antonio Russo por el monto de
honorarios de ... pesos ($ ...) y Octavio Pascual Vilar por el monto de honorariosde ... pesos ($ ...). Si hubieraimposibilidad
econdmica financiera de efectuar |as antedichas liquidaciones o retiros mensuales por |os montos indicados, |os mismos se reduciran
alascifras que fueran factibles y proporcionales entre ellos...? (fs. 1189y vta., causa penal n° 83.822 ?Feigin, Benjaminy otros &
defraudacion?).  No desconocen los demandados que retiraron sumas en razén de la prevision contractua precedentemente
resefiada, pero en su defensa apuntan al contestar |os agravios de la sindicatura: 1) que los montos percibidos fueron menores que los
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devengados seguin el convenio (fs. 1353, cap. LVI, y fs. 1355, cap. LXV); 2) que la percepcion se hizo con ignoranciadel estado de
cesacion de pagos de ?Calderasy Tanques LaMarina S.A.?, €l cual fue ocultado en €l balance cerrado el 31/12/1991 y en el especial
cerrado el 31/7/1992 (fs. 1353, cap. LVII), y del que recién tuvieron conocimiento con el informe general del sindico (fs. 1355 vta,,
cap. LX1X); 3) que obraron de buenafe, sin dolo y con causafundada en el apuntado convenio (fs. 1353 vta., cap. LVII1), habiendo
hecho las denuncias pertinente y sin causar perjuicio alafallida (fs. 1355 vta./1356, caps. LXX y LXXI1); 4) que laomision de
[lamar asamblea esimputable a presidente y Unico director titular de lafallida, Benjamin Simoén Feigin (fs. 1353 vta./1354, cap.
LIX); y 5) que los cobros hechos se justificaron, ademas, en |os servicios personal es efectivamente prestados, més alla de lo que se
resolvieraen lajusticialabora (fs. 1354 vta., caps. LXII'y LXII1). A mi modo de ver, la cuestién merece las siguientes
reflexionesy solucion.  (a) Descartado por lajusticialaboral y en la etapa de verificacion de créditos que los demandados se
hubiesen desempefiado bajo relacién de dependencia en ?Calderasy Tanques LaMarina S.A.?, forzoso es concluir que los cobros
gue hicieran respondieron a honorarios por sus tareas como ?administradores de hecho? de esasociedad.  En ese marco, los
referidos cobros tuvieron lugar en g ecucion del recordado convenio de opcion del 12/8/1992.  (b) Pero hete aqui que, enrigor, tal
convenio no obligaba a ?Calderasy Tanques La Marina S.A.?, toda vez que fue suscripto atitulo persona y como accionistas por
los ?otorgantes? (Estela Knyszynska de Feigin y FelisaMaria Feigin de Liberman) y por el sefior Benjamin Simon Feigin, alos fines
delo pactado en la clausula 82 (fs. 1191 causa penal n° 83.822 ?Feigin, Benjaminy otros &/ defraudacion?), esto es, sin que en
ninguin caso estos Ultimos g ercieran representacion algunade lahoy quebrada.  Detal suerte, los cobros hechos por los
demandados sobre fondos sociales requerian, cuanto menos, de la aprobacion de la asamblea para que pudieran ser considerados
como relacionados a débitos de la sociedad misma. Y, ciertamente, asi 1o entendieron los propios firmantes del convenio del
12/8/1992 pues en é previeron que los honorarios que percibiesen los demandados debian ?...ser aprobados por |as respectivas
asambleas ulteriores...? (énfasisagregado).  (c) Ahorabien, laintervencién de la asamblea que se pacté como ?ulterior? evidencia
gue, en los hechos, 1o que el convenio del 12/8/1992 habilit6 fue la posibilidad de uno o mas cobros en concepto de anticipos a
cuenta de honorarios.  Esta alzada no hajuzgado prohibido el cobro anticipado de honorarios sujetos a ulterior aprobacién
asamblearia tratdndose el beneficiario de un administrador de iure (conf. CNCom. Sala E, 2/9/1998, ?Ramos, Mabel ¢/ Editorial
Atlantida s/ medida preliminar & sumario?y sus citas, ED 181- 122).  Empero, no parece que igual solucién sea predicable con
relacién a un administrador de hecho que, formalmente, no tiene un derecho aremuneracion contrala sociedad en los términos del
art. 261 delaley 19.550. Lasolaconsideracion de esto Ultimo yarevela, por si mismo, unarespuesta desfavorable alos
demandados.  (d) Pero aun si se hiciera abstraccion de lo anterior, larespuesta desfavorable subsistiria.~ Es que los cobros
realizados por |os demandados nunca recibieron una posterior ratificacion asamblearia (arts. 234, inc. 2°, y 261, delaley 19.550).

Al ser ello asi, las percepciones efectuadas estan sujetas a restitucion, sin que forme ébice aello el hecho de que hubieran sido
habituales, puestal particularidad no autoriza a convertir en definitivo el anticipo, ya que es evidente que |os honorarios adel antados
hubieron de ser luego regularmente determinados por la asamblea (conf. CNCom. SalaD. 12/11/2001, ?Banco Extrader S.A. ¢/
Sosa, Carlos M.?, JA 2002-111, p. 820; Verdn, A., Tratado de las Sociedades Andnimas, Buenos Aires, 2008, t. |11, p. 418; Grispo, J.,
Tratado sobre laley de sociedades comerciales, Buenos Aires, 2004, t. 5, p. 216).  En ausencia de asamblearatificatoria, la
restitucion se impone bajo cualquier perspectiva, ya sea que porque se consideren |os pagos como actos nulos (conf. Sasot Betes, M.
y Sasot, M., Sociedades Anénimas - El 6rgano de administracién, Buenos Aires, 1980, ps. 285/286, n° 108), o como la devolucién
de un mutuo (conf. Otaegui, J., Algunas cuestiones sobre laretribucion de los directores, ED 81, p. 123, cap. I1), sin que lagenérica
alegacion del derecho a un honorario sea causa suficiente para el pago especifico y concreto, pues no procede convertir en definitivo
lo que sdlo fue un provisorio adelanto (conf. CNCom. SalaD. 12/11/2001, ?Banco Extrader S.A. ¢/ Sosa, Carlos M.?, JA 2002-111,
p.820). (e) Deotro lado, no acreditada la existencia de asambleas que hubieran autorizado o ratificado los cobros, representan
estos Ultimos actos ef ectuados, en sentido estricto, un exceso de las facultades de gestion (conf. Rovira, A., Laremuneracion de los
directores, en laobrade AA.VV., ?El directorio en |as sociedades andnimas - Estudios en homenaje a profesor consulto Dr. Carlos
S. Odriozola?, Buenos Aires, 1999, p. 196).  Ello es asi, tanto mas si se pondera que todos y cada uno de los cobros realizados por
los demandados tuvieron inequivoco lugar dentro del periodo de sospecha (recuérdese que lafechainicia del estado de cesacion de
pagos se fij6 en el 22/10/1991), resultando por ello perfectamente aplicable al sub lite el criterio segin el cual el retiro de fondos
realizado durante el periodo de retroaccidn, sin que por decision asamblearia se hubiese asignado retribucion alguna, no constituye el
pago de una deuda de |a sociedad, pues esta Ultima no tenia débito alguno con su administrador, representando €l anticipo, por €l
contrario, unaliberalidad que carece de causa que lo justifique sujeta, por tanto, a repeticién por no verificarse |os recaudos formales
gue dan validez alos emolumentos (conf. Gagliardo, M., Responsabilidad de |os directores de sociedades anénimas, Buenos Aires,
2011, t. 11, ps. 1279/1280, n° 950y suscitas).  (f) Bajo la perspectiva de lo expuesto, resultaindtil toda alegacion vinculada al
desconocimiento de los demandados acerca del estado de cesacion de pagos de ?Calderas y Tanques La Marina S.A.?, como
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asimismo sobre la alegada buena fe con que dijeron haber hecho los cobros o la ponderacion de las denuncias posteriores que
efectuaran.  Mas alla de ser dudoso que los sefiores, Russo, Vilar y Di Tommaso hubieran desconocido el apuntado estado
patrimonial cesante (recuérdese que su ingreso ala sociedad quebrada se produjo ?...para sanear, consolidar y mejorar €l valor
patrimonial y rentistico...?; fs. 1189, causa penal n° 83.822 ?Feigin, Benjamin y otros §/ defraudacion?), lo concreto y juridicamente
relevante es que, como se dijo, lo cobrado por ellos no conté con ninguna intervencion de la asamblea, por o que afin de no
convalidar un enriquecimiento indebido (conf. CNCom. SalaD. 12/11/2001, ?Banco Extrader S.A. ¢/ Sosa, Carlos M.?, JA 2002-111,
p. 820; Grispo, J., ob. cit., t. 5, p. 220), pesa sobre cada uno de los demandados un deber claro de restitucién (conf. Rovira, A., ob.
cit., loc. cit.; Pomar, M., Anticipos a cuenta de honorarios de directorio, Rev. Arg. de Dcho. Empresario, afio 2007, n° 8, p. 363,
espec. p. 368), que juega independiente de toda consideracion subjetiva. - (g) En las condiciones que anteceden, propondré al
acuerdo que, admitiendo el agravio de la sindicatura, se condene alos sefiores Di Tommaso, Russo y Vilar apagar, cadauno, la
sumade $ ... (cantidad indicada afs. 1332 y no cuestionada especialmente en el escrito de fs. 1343/1356), con més intereses desde la
respectiva notificacion de lademanda hasta el efectivo pago, calculados alatasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus
operaciones de descuento bancario atreinta dias (conf. CNCom. en pleno, 24/12/1994, ?SA LaRaz6n S.A."), sin capitalizar (conf.
CNCom. en pleno, 25/8/2003, ?Calle Guevara, Rall &/ revision de plenario?).  11°) Corresponde admitir €l segundo y Ultimo
agravio de la sindicatura expuesto en fs. 1333 vta,, punto D.  Es que, como lo sefidla el dictamen de la Fiscalia ante la Camara (fs.
1383 vta.), la declaracion de quiebra no suspende €l curso de los intereses de los créditos del fallido, el que contindia sin trabas,
pudiendo el sindico reclamar el quantum correspondiente atales accesorios.  Consiguientemente, cabe modificar la sentencia de
primerainstancia en cuanto limito hasta la fecha de la sentencia de quiebra el devengo de los intereses correspondiente alas sumas
por las que fueron condenados |os codemandados Benjamin Simon Feigin y Estela Knyszynska de Feigin (fs. 1298), con el alcance
de quedar ellos admitidos hasta que se produzca el efectivo pago.  12°) Corresponde, por Ultimo, examinar las apelaciones con
efecto diferido concedidas afs. 185y 187 contralaresolucion de fs. 172/176, que fueron fundadas en fs. 1326/1327 y resistidas en
fs. 1363y 1369/1372, capitulo 1.  Esde observar, ante todo, que |os recurrentes son exclusivamente los codemandados Di
Tommaso (fs. 184) y Russo (fs. 186), por o que no correspondiaal sefior Vilar expresar agravios en fs. 1326/1327.  Aclarado o
anterior, recuerdo que laresolucién de fs. 172/176 acogio las excepciones de defecto legal en la exposicion de la demanda que
opusieron los citados Di Tommaso y Russo, pero Unicamente por la causal relacionada con la determinacién del monto reclamado,
yaque no fueron admitidas | as otras causal es que se involucraron en los escritos de fs. 119/122 y 156/159 (fs. 175, considerando
V).  Ladistribucion de las costas por su orden se explicaba, entonces, por la presencia de causales que no justificaban las
excepciones. A todo evento, larazén dada por €l juez de primerainstancia para disponer las costas en €l orden causado
(?...tratarse de una cuestion dudosa de derecho...?), en tanto limitada ala causal si considerada como validamente fundante de las
excepciones, no fue arbitrariani mucho menos.  Es que, efectivamente, la excepciodn de defecto legal basada en laomision de
establecer el monto reclamado en la demanda, constituye un caso especial de esa defensa que ha dado lugar a una nutrida
jurisprudencia de especie, ya que en lamateria no parecen posibles respuestas Unicas sino circunstanciadas a cada caso concreto (en
tal sentido, véase las mltiples citas de Highton, E. y Arean, B., Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, concordado con
los codigos provinciales - andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2006, t. 6, p. 855y ss.).  Ello es asi, particularmente
en el caso, que es € de autos (fs. 29 vta. y 166), en que la demanda subordina la determinacion de la cuantia a resultado de la etapa
probatoria, hipétesis frente ala cual lajurisprudenciano es pacifica (véase las citas de Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, explicado y anotado, jurisprudencial y bibliograficamente, Santa Fe, 1993, t. 7, p. 372).
Asi las cosas, como se adelant, la decisién de primerainstancia que es materia de cuestionamiento no luce arbitraria. ~ Por €llo,
propondré €l rechazo de las apelacionesde que setrata.  13°) Por lo expuesto, habiendo dictaminado |a Fiscalia ante la Camara, de
conformidad, en lo pertinente, con lo dispuesto por los arts. 68, 69 y 279 del Codigo Procesal, propongo al acuerdo: 1. Revocar la
sentencia apelada en cuanto condend a Ana Liliana Furmanski, con el alcance establecido en el considerando 5°. Costasala
guebradaen ambasinstancias.  1l. Revocar la sentenciarecurrida, con €l efecto de condenar aNevio Di Tommaso por los hechos
identificadoscomon® 1y 2, a pago de $ ... més intereses contados desde el 29/7/1993 hasta el efectivo pago, alatasaindicadaen €l
considerando 9° de esta ponencia. Costas a indicado demandado en ambasinstancias.  111) Confirmar el rechazo de la demanda
por el hecho identificado como n° 4 (venta de maguina prendada a favor del BANADE), con costas de alzada ala quebrada (art. 68,
primera parte, del Codigo Procesal).  1V) Condenar al sefior Benjamin S. Feigin a pago de $ ... con masintereses segiin lo
explicitado en el considerando 11° de este voto, por €l hechon® 8. Por el mismo hecho, condenar a los codemandados Francisco
Antonio Russo, Octavio Pascual Vilar y Nevio Di Tommaso arestituir, para ser ingresado a la cuenta de la quiebra, la cantidad de $
... cada uno, con mas intereses desde la notificacion de la demanda conforme lo expuesto en el considerando 11°.  Costas alos
nombradosen ambas. V1. Modificar la sentenciarecurrida con el alcance que surge del considerando 12° de esta ponencia.
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VII. Rechazar |as apelaciones con efecto diferido de fs. 185y 187, con costas alos recurrentes (art. 69 del Codigo Procesal).  Asi
voto.  El sefior Juez de Camara, doctor Vassallo, adhiere al voto que antecede.  Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de
Camaraacuerdan: (@) Revocar la sentencia apelada en cuanto condené a Ana Liliana Furmanski, con el acance establecido en el
considerando 5°. Costas alaquebrada en ambasinstancias.  (b) Revocar la sentenciarecurrida, con €l efecto de condenar a Nevio
Di Tommaso por los hechos identificados como n® 1y 2, al pago de $ ... méas intereses contados desde el 29/7/1993 hasta €l efectivo
pago, alatasaindicada en el considerando 9°. Costas a indicado demandado en ambasinstancias.  (c) Confirmar el rechazo de la
demanda por el hecho identificado como n° 4 (venta de méaguina prendada a favor del BANADE), con costas de alzada a la quebrada
(art. 68, primera parte, del Cadigo Procesal). (d) Condenar al sefior Benjamin S. Feigin a pago de $ ... con més intereses segiin lo
explicitado en el considerando 11°, por el hechon® 8.  Por el mismo hecho, condenar alos codemandados Francisco Antonio
Russo, Octavio Pascua Vilar y Nevio Di Tommaso arestituir, para ser ingresado ala cuentade laquiebra, lacantidad de $ ... cada
uno, con mas intereses desde la notificacion de la demanda conforme lo expuesto en €l considerando 11°.  Costas a los nombrados
enambas.  (€) Madificar la sentenciarecurrida con el alcance que surge del considerando 12°.  (f) Rechazar las apelaciones con
efecto diferido de fs. 185y 187, con costas alos recurrentes (art. 69 del Codigo Procesal).  (g) En base alo resuelto, corresponde
en virtud del art. 279 del Cadigo Procesal fijar los estipendios por las |abores desarrolladas en el marco de este proceso. A dicho
fin, cabe recordar que, conforme el argumento de ladoctrinadel plenario del fuero ?Cirugia Norte S.R.L. s/ concurso preventivo &/
incidente de verificacion por Direccién Nacional de Recaudacion Previsional ? del 29/12/1989 (LL 1989-A-230y ED 131-420), solo
corresponde regular honorarios a sindico cuando las costas quedan a cargo de la contraria; dado que si 1os gastos deben ser
sufragados por la concursada o fallida, tanto la pertinencia cuanto su estimacion deben ocurrir en €l trdmite principal. Y tal como
ha sido interpretado por esta Sala (30/12/2009, ?Zonda Color S.A. §/ quiebra ¢ incidente de revision por AFIP; 18/11/2010,
?Baubeau de Secondigne Carlos &/ quiebra ¢/ Baubeau de Secondigne Carlosy otro & ordinario?; 16/5/2011, ?Extrader SA. &
quiebra ¢ incidente de revisién promovido por lafalidaal crédito de Genaro Garcia Ltda.?; entre otros), una decision de estas
caracteristicas no implica una denegacion del derecho alaretribucidn sino una mera postergacion a algunas de las oportunidades
que, atalesfines, establece el ordenamiento concursal para proceder a su regulacién (art. 265, inc. 3y 4, ley 24.522), y con €l objeto
de respetar |as especificas normas retributivas (arg. art. 267 y cdtes., ley citada).  Por otra parte, debe precisarse que durante la
tramitacion de este proceso intervinieron abogados quienes actuaron en conjunto y en forma sucesiva, y mencionar que €l arancel, en
tales casos, tiene una solucién cual es, considerar qua ha existido una sola actuacién legal y asignar laretribucion de acuerdo alas
tareas desarrolladas por cada profesional (art. 10, ley 21.839).  En otras palabras, se conciben las labores de cada abogado como
una Unica actuacion, con lo cual y en definitiva, los honorarios de cada uno no deben exceder de lo que le hubiera correspondido a
un solo letrado por todo €l juicio y distribuir esa suma en proporcion alanaturalezay complejidad del asunto; el resultado que se
hubiere obtenido y larelacion entre la gestion profesional, y la probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretension reclamada; el
mérito de lalabor profesional, apreciada por su calidad, eficaciay extension del trabajo; la actuacion profesiona con respecto ala
aplicacion del principio de celeridad procesal, y latrascendenciajuridica, moral y econdmica que tuviere el asunto para casos
futuros, parael clientey paralasituacion econémicade las partes (art. 6, incs. b af delaley citada).  Todo ello teniendo en
cuenta, ademas, €l principio de proporcionalidad, segin el cual, cada estipendio debe guardar una proporcién adecuaday razonable
con la cuantia de los intereses en juego y con lalabor desarrollada, y debe existir una equitativa relacion armonica entre todas las
remuneraciones profesionales (arg. art. 478 del Codigo Procesal), De otro lado, corresponde establecer respecto de los |etrados de
los demandados y del sindico actuante en los autos ?Feigin, Benjamin Simoén - Knyszynska de Feigin, Estela - Feigin, FelisaMaria
S.H. ¢/ quiebra? que laimposicion de costas a cargo de la parte actora fallida torna operativa la solucion contenida en el art. 11 dela
ley 21.839, norma cuyo proposito no es otro que establecer un margen justo ala responsabilidad del derrotado, por lo que, en tal
inteligenciay alos fines distributivos, habra de ponderarse, de manera similar con o expuesto supra, laimportancia, extension y
complejidad de latareay del interés comprometido en cadacaso.  Asimismo cabe destacar en relacion alos peritos en ciencias
econdmicas que |os pardmetros previstos en el arancel para abogadosy procuradores (ley 21.839) les resultan plenamente operativos
por remision de su propialegislacion en lamateria (decr. Ley 16.638/57: 12).  Dicho todo ello y con las pautas explicitadas, con
mas las previstasen los arts. 7, 9, 19, 21, 37y 38 delaley 21.839y en €l art. 505 del Cédigo Civil (hoy art. 730 del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion que, en sustancia, mantiene o dispuesto por €l citado art. 505), se fijaran los honorarios de |os profesionales
intervinientes, discriminando los que correspondan por cada uno de los hechos por los que se reclamd, por razones de un mejor
orden expositivo.  Acléarase atodo evento que, més alla de lareferida discriminacion de orden practico, el honorario total de cada
profesional sera el resultante de sumar los montos fijados por cada hecho, seguin corresponda; de lo que seinfiere que la prevision
del art. 8 delaley de arancel no se vevulneradaen ningin caso. Hechosn® 1y 2.  Labaseregulatoria asciende alasumade $
Por haber prosperado la demanda respecto de |os codemandados Benjamin Simén Feigin y Nevio Di Tommaso, se fijan los
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honorarios del sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, de su letrada patrocinante, Ethel Celia Wasserman, y de los letrados
apoderados de Nevio Di Tommaso, Guillermo Javier Miari y Eugenio Javier Miari enlassumasde $ ... (pesos...), $ ... (pesos ...), $
... (pesos...) ¥y $... (pesos ...), respectivamente.  Por haberse rechazado la demanda respecto del codemandado Octavio Pascual
Vilar, sefijan los honorarios de su letrado apoderado Eugenio Javier Miari, y de sus |etrados patrocinantes Andrés Rossiter y
Guillermo Javier Miari, enlassumasde $ ... (pesos ...), $ ... (pes0s ...) Y ... (pesos ...), respectivamente.  Por haberse rechazado la
demanda respecto del codemandado Francisco Antonio Russo, se fijan los honorarios de su letrado apoderado Eugenio Javier Miari,
y de sus letrados patrocinantes Andrés Rossiter y Guillermo Javier Miari, enlassumasde $ ... (pesos...), $ ... (pesos...) y $ ... (pesos
...), respectivamente. Hechon® 3. Labaseregulatoriaasciendealasumade$...  Por haber prosperado la demanda respecto
de Benjamin Simon Feigin, sefijan los honorarios del sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, enlasumade$ ... (pesos...), y
los de su letrada patrocinante, Ethel Celia Wasserman, enlasumade$ ... (pesos...).  Por haberse rechazado la demanda respecto
de AnaLiliana Furmanski, se fijan los honorarios de Sergio Denevi, letrado apoderado de dicha parte, en lasumade $ ... (pesos...) y
de Viviana Gonzédlez, |etrada patrocinante de la misma parte, en lasumade $ ... (pesos...). Hechon® 4.  Labaseregulatoria
asciende alasumade $ ... Por haber prosperado la demanda contra Benjamin Simén Feigin, se fijan los honorarios del sindico dela
quiebra actora, Marcos Livszyc, y los de su letrada patrocinante, Ethel Celia Wasserman, en lassumasde $ ... (pesos...)y $...
(pesos ...), respectivamente.  Por haberse rechazado la demanda contra Nevio Di Tommaso, se fijan los honorarios de sus letrados
apoderados, Guillermo Javier Miari y Eugenio Javier Miari enlassumasde $ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente.  Por
haberse rechazado la demanda contra Octavio Pascual Vilar, se fijan los honorarios de Eugenio Javier Miari, letrado apoderado de
dicha parte, y de sus letrados patrocinantes, Guillermo Javier Miari, y Andrés Rossiter, enlassumasde $ ... (pesos...), $ ... (pesos
)Y $...(pesos...), respectivamente.  Por haberse rechazado la demanda contra Francisco Antonio Russo, se fijan los honorarios
de Eugenio Javier Miari, letrado apoderado de dicha parte, y de sus |etrados patrocinantes, Guillermo Javier Miari y Andrés Rossiter
enlassumasde$ ... (pesos...), $ ... (pesos...) y $... (pesos....), respectivamente.  Hechon®°5.  Labaseregulatoriaasciendeala
sumade$....  Por haberse rechazado |la demanda promovida contra Benjamin Simén Feigin, se fijan los honorarios de Manuel

Bol, sindico actuante en los autos ?Feigin, Benjamin Simén - Knyszynska de Feigin, Estela- Feigin, FelisaMaria S.H. & quiebra?,
enlasumade$ ... (pesos...).  Por haberse rechazado la demanda promovida contra Ana Liliana Furmanski, se fijan los honorarios
de su letrado apoderado, Sergio Denevi, enlasumade$ ... (pesos ...) y de su letrada patrocinante, Viviana Gonzélez, en lasumade
$...(pesos...). Por haberse rechazado |la demanda promovida contra Estela Knyszynska, se fijan los honorarios de su letrado
patrocinante, Daniel Guillermo De LaRosa, enlasumade$ ... (pesos...).  Por haberse rechazado |a demanda promovida contra
Nevio Di Tommaso, se fijan los honorarios de su letrado apoderado, Guillermo Javier Miari, enlasumade$ ... (pesos...).  Por
haberse rechazado |a demanda promovida contra Octavio Pascua Vilar, se fijan los honorarios de su letrado apoderado, Eugenio
Javier Miari, enlasumade$ ... (pesos ...) y de su letrado patrocinante, Guillermo Javier Miari, enlasumade$ ... (pesos...).  Por
haberse rechazado |a demanda contra Francisco Antonio Russo, se fijan |os honorarios de su letrado apoderado, Eugenio Javier
Miari, enlasumade$ ... (pesos...). Hechon®6.  Por haberse admitido la demanda contra Benjamin Simén Feigin, y
considerando que la base regulatoriaasciende alasumade $ ..., se fijan los honorarios del sindico de la quiebra actora, Marcos
Livszyc, los de su letrada patrocinante Ethel Celia Wasserman, y los de la perito contadora, Mabel Fuertes, enlassumasde $ ...
(pesos...), $ ... (pesos ...) ¥y $ ... (pesos ...), respectivamente.  Por haberse admitido |a demanda contra Estela Knyszynska, y
considerando que la base regulatoria asciende al monto resefiado, se fijan los honorarios del sindico de la quiebra actora, Marcos
Livszyc, los de su letrada patrocinante Ethel Celia Wasserman, 10s de la perito contadora, Mabel Fuertes, y |os de Daniel Guillermo
de la Rosa, letrado patrocinante de Knyszynska, en lassumasde $ ... (pesos ...), $ ... (pesos....), $ ... (pesos ...) y $ ... (pesos ...),
respectivamente.  Por haberse rechazado la demanda contra Ana Liliana Furmanski, y considerando que la base regulatoria
asciendealasumade$ ..., sefijan los honorarios de su |l etrado apoderado, Sergio J. Denevi, los de su letrada patrocinante, Andrea
Viviana Gonzélez, y los de la perito contadora, Mabel Fuertes, enlassumasde $ ... (pesos...), $ ... (pesos...) y $... (pesos....),
respectivamente.  Hechon® 7. Labaseregulatoriaasciendealasumade$....  Por haberse rechazado la demanda contra
Benjamin Simon Feigin, sefijan los honorarios de Manuel Bol, sindico actuante en los autos ?Feigin, Benjamin Simon - Knyszynska
de Feigin, Estela - Feigin, FelisaMariaS.H. ¢/ quiebra?, enlasumade$ ... (pesos...).  Por haberse rechazado la demanda contra
Nevio Di Tommaso, se fijan los honorarios de sus |etrados apoderados, Guillermo Javier Miari, y Eugenio Javier Miari, en las sumas
de$...(pesos...)y $... (pesos...), respectivamente.  Por haberse rechazado |a demanda contra Octavio Pascual Vilar, sefijan los
honorarios de su letrado apoderado, Eugenio Javier Miari, enlasumade $ ... (pesos ...); y los de sus letrados patrocinantes,
Guillermo Javier Miari y Andrés Rossiter, enlassumasde $ ... (pesos...) y $... (pesos...).  Por haberse rechazado la demanda
contra Francisco Antonio Russo, se fijan los honorarios de su letrado patrocinante, Eugenio Javier Miari, enlasumade $ ... (pesos
...); y de sus letrados patrocinantes, Guillermo Javier Miari y Andrés Rossiter, enlassumasde $ ... (pesos...) y $ ... (pesos....),
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respectivamente.  Hechon® 8.  Por laadmision de la demanda contra Benjamin Simoén Feigin, y considerando que la base
regulatoria asciende alasumade $ ..., sefijan los honorarios del sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, de su letrada
patrocinante, Ethel Celia Wasserman, y de la perito contadora, Mabel Fuertes, enlassumasde $ ... (pesos...), $ ... (pesos...)y $ ...
(pesos ...), respectivamente.  Por la admisién de la demanda contra Nevio Di Tommaso, y considerando que la base regulatoria
asciendealasumade$ ..., sefijan los honorarios de sus | etrados apoderados, Guillermo Javier Miari y Eugenio Javier Miari, en las
sumasde$ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente; del sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, y su letrada
patrocinante, Ethel Celia Wasserman, enlassumasde $ ... (pesos...) v $ ... (pesos ...), respectivamente; y de la perito contadora,
Mabel Fuertes, enlasumade$ ... (pesos...).  Por laadmisién de lademanda contra Octavio Pascua Vilar, y considerando que la
base regulatoria asciende alasumade $ ..., se fijan los honorarios de su letrado apoderado, Eugenio Javier Miari, de sus letrados
patrocinates, Guillermo Javier Miari y Andrés Rossiter enlassumasde $ ... (pesos...), $ ... (pesos...) y, $ ... (pesos ...),
respectivamente; del sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, y su letrada patrocinante, Ethel Celia Wasserman, en las sumas
de$... (pesos...)y $... (pesos...), respectivamente; y de la perito contadora, Mabel Fuertes, enlasumade$ ... (pesos...). Por la
admision de la demanda contra Francisco Antonio Russo, y considerando que la base regulatoriaasciende alasumade $ ..., sefijan
los honorarios de su | etrado apoderado, Eugenio Javier Miari, de sus letrados patrocinates, Guillermo Javier Miari y Andrés Rossiter
enlassumasde$ ... (pesos...), $ ... (pesos ...) y $ ... (pesos ...), respectivamente; del sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, y
su letrada patrocinante, Ethel Celia Wasserman, enlassumasde $ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente; y de la perito
contadora, Mabel Fuertes, enlasumade$ ... (pesos...). Hechon®9. Labaseregulatoriaasciendealasumade$.... Porla
admision de la demanda contra Benjamin Simoén Feigin, sefijan los honorarios del sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, y
de su letrada patrocinante, Ethel Celia Wasserman, enlassumasde$ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente.  Por €
rechazo de la demanda contra Nevio Di Tommaso, se fijan los honorarios de sus letrados apoderados, Guillermo Javier Miari y
Eugenio Javier Miari, enlassumasde$ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente.  Por haberse rechazado |a demanda contra
Octavio Pascua Vilar, sefijan los honorarios de Guillermo Javier Miari, letrado apoderado de dicha parte, y de sus letrados
patrocinantes, Eugenio Javier Miari y Andrés Rossiter, enlassumasde $ ... (pesos...), $ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...),
respectivamente.  Por haberse rechazado |a demanda contra Francisco Antonio Russo, se fijan |os honorarios de Eugenio Javier
Miari, letrado apoderado de dicha parte, y de sus |etrados patrocinantes, Guillermo Javier Miari y Andrés Rossiter en las sumas de $
.. (pesos...), $... (pesos...) ¥y $... (pesos ...), respectivamente.  Hechon® 10.  Labaseregulatoriaasciende alasumade$ ....
Habiéndose rechazado la demanda, se fijan los honorarios de Manuel Bol, sindico actuante en los autos ?Feigin, Benjamin Simon -
Knyszynska de Feigin, Estela- Feigin, FelisaMariaS.H. & quiebra?, enlasumade $ ... (pesos ...); de Guillermo Javier Miari,
letrado apoderado de Nevio Di Tommaso, enlasumade $ ... (pesos ...); de Eugenio Javier Miari, letrado apoderado de Octavio
Pascual Vilar, enlasumade$ ... (pesos ...); de Guillermo Javier Miari, letrado patrocinante de la mismaparte, enlasumade $ ...
(pesos ...); y de Eugenio Javier Miari, letrado apoderado de Francisco Antonio Russo, enlasumade $ ... (pesos...).  Por dltimo,
procede fijar los honorarios por |as actuaciones llevadas a cabo en la presente instancia (art. 14, ley 21.839).  Por €l escrito defs.
1339/1341 sefijael honorario de Karina Algjandra Torres, letrada patrocinante de Furmanski, en lasumade $ ... (pesos...).  Por
el escrito defs. 1330/1333, en lo que respecta alos agravios ensayados en relacion alos hechosn® 1y 2, sefijael honorario del
sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, enlasumade $ ... (pesos ...) y de su letrada patrocinante, Ethel Celia Wasserman, en
lasumade$ ... (pesos...).  Por lapresentacion de fs. 1343/1356, en lo que respecta ala contestacion de los agravios del sindico en
relacion a hecho n° 4, sefijael honorario de Eugenio Javier Miari, por larepresentacion que gjercierade Vilar, enlasumade $ ...
(pesos ...), y por larepresentacion que ejerciera respecto de Russo, enlasumade $ ... (pesos ...). Asimismo por la representacion
gercida en dicho escrito por Guillermo Javier Miari, respecto de Di Tomasso, se fijael honorario enlasumade $ ... (pesos ...).

Por €l escrito de fs. 1330/1333, en lo que respecta a | os agravios ensayados en relacion a hecho n° 8, sefijalos honorarios del
sindico de la quiebra actora, Marcos Livszyc, por |a condena ef ectuada respecto de Benjamin Feigin, enlasumade $ ... (pesos...);
por la condena dictada contra Di Tomasso, enlasumade $ ... (pesos ...); por la condena dictada contra Vilar, enlasumade $ ...
(pesos ...); y por la condena dictada contra Russo, en lasumade $ ... (pesos ...). Asimismo, se fijan los honorarios de su letrada
patrocinante, Ethel Celia Wasserman, por la misma presentacion y por idéntico hecho, enlasumade $ ... (pesos ...) por lacondena
dictada contra Feigin; $ ... (pesos ...) por la condena dictada contra Di Tomasso; $ ... (pesos ...) por la condena dictada contra Vilar; $
... (pesos ...) por la condena dictada contraRusso.  Por el mismo escrito y con relacion al agravio relativo al computo de los
intereses, se fijan los honorarios del sindico de la quiebrade la actora, Marcos Livszyc, y €l de su letrada patrocinante, Ethel Celia
Wasserman, por haber prosperado contra: (a) Benjamin Simén Feigin, por los hechosn® 1y 2, enlassumasde $ ... (pesos...)y $...
(pesos ...), respectivamente; (b) Nevio Di Tommaso, por los mismos hechos, enlasde $ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...),
respectivamente; (c) Benjamin Simoén Feigin, por el hechon® 3, enlassumasde $ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente; (d)
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Benjamin Simén Feigin, por el hechon® 4, enlassumasde $... (...) y $ ... (...); (€) Benjamin Simén Feigin y Estela Knyszynska, por
el hechon® 6, enlassumasde$ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente; (f) Benjamin Simén Feigin, por € hecho n® 8, en las
sumasde$ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente; (g) Nevio Di Tommaso, por igual hecho, enlassumasde $ ... (pesos...) y
$ ... (pesos ...), respectivamente; (h) Octavio Pascual Vilar, por igual hecho, enlassumasde $ ... (pesos...)y $ ... (pesos ...),
respectivamente; (i) Antonio Francisco Russo, por igual hecho, enlassumasde $ ... (pesos...) y $ ... (pesos ...), respectivamente.
(h) Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado deorigen.  Cumplase
con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de la Nacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13).
PABLOD.HEREDIA GERARDOG.VASSALLO JULIO FEDERICO PASSARON  Secretario de Camara
Correlaciones: Ley 24522 - BO: 20/7/1995 Plaza Compafiia Financiera. Quiebra. Accion de
responsabilidad - Sup. Corte Just. Bs. As. - 29/04/2015 - Buenos Aires 010945E
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