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Quiebra Ley 24522 Apertura De Cramdown Efectos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Quiebra. Ley 24522. Apertura de cramdown. Efectos Se confirma la sentencia recurrida que decreto la

quiebra, pues ni la empresa concursada (deudora principal) ni los terceros que se inscribieron en los términos del art. 48 delaLey
24522 exteriorizaron propuesta alguna, tornando abstracta la aperturadel cramdown unavez firme la quiebra de la deudora
principal. Buenos Aires, 17 de Marzo de 2016.- Y VISTOS: 1.) Apel6 lafalida Galtier Maria Elena
ladecision copiadaen fs. 1/4 que rechazd su recurso de reposicion contra la sentencia que decreté su quiebra- art. 94 LCQ-.-  En
el caso se han decretado las quiebras de |os Sres. Georges Lefebvre, Juan Pablo Lefebvre y Maria Elena Galtier, quienes solicitaron,
en su momento, su concursamiento en los términos del art. 68 LCQ y alin cuando se formulé, como sostiene la Sra. Juez a quo, una
propuesta unificada en los términos del art. 67 LCQ, sin embargo, el procedimiento de salvataje previsto por el art. 48 LCQ se
dispuso sdlo en relacion ala deudora principal Lanera Austral S.A a no resultar aplicable ese procedimiento respecto de esas
personasfisicas.-  Expuso que no podia soslayarse que el objetivo del legislador -al introducir €l instituto que prevé el art. 48
L CQ- fue favorecer el salvataje de la empresa con independencia de la suerte de la propiedad del paguete accionario de la misma.
Sefial 6 que ante la posibilidad de que se configurara el escenario que propuso la fallida consistente en que Lanera Austral S.A
obtuviere en la etapa de cramdown las conformidades de sus acreedores y ese acuerdo fuera -a todo evento- homologado, €ello sélo
agregaria valor alas acciones que se engjenarian en las quiebras de sus accionistas |o cual, en definitiva, serd beneficioso paratales
personas fisicas, entre ellasla aqui recurrente.-  Los fundamentos del recurso obran desarrollados en fs.7/11 y contestados por la
sindicaturaen fs. 13/16.-  LaSra. Fiscal General actuante ante esta Camara se expidio en fs. 24/25 en el sentido que luce en dichas
fojas.-  2.) Lahoy falida se quejé invocando que el objeto de su recurso seria que se mantuvieraa su respecto el mismo ?statu
guo? de la sociedad concursada hasta tanto se definierala suerte en cuanto a procedimiento de salvataje, pretension que si bien no
estaria previstaen laley, a su entender tampoco se encontraba prohibida.-  3.) Pues bien, liminarmente, sefidlase que el 10.02.16
tuvo lugar la audienciainformativa que, conforme |o normado por €l art. 48:5 LCQ, ha constituido la Gltima oportunidad para
exteriorizar la propuesta de acuerdo alos acreedores. Ni laempresa concursada (deudora principal Lanera Austral S.A) ni los
terceros que se inscribieron en los términos del art. 48:1 exteriorizaron propuesta alguna. En tal contexto, lajuez a quo por
resolucién del 29.2.16 decret6 la quiebra de laex concursada Lanera Austral SA.-  Sentado ello, la cuestion referida por la
recurrente en su expresion de agravios en torno alos efectos de la apertura del cramdown del art. 48 LCQ de la sociedad (obligada
principal Lanera Austral S.A) respecto de las concursos de | as personas fisicas garantes -cuyas quiebras fueron decretadas al no
obtenerse las conformidades previstas por la LCQ-, en principio a menos, se tornaria abstracta unavez firme laquiebrade la
deudora principal Lanera Austral S.A. Ergo, en este marco féctico, nada cabe decidir, por ahora, en la materia de que aqui se trata.-

4.) Por todo ello, de conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General, esta SalaRESUELVE:  a) Rechazar e recurso
interpuesto y confirmar laresolucion apelada en lo que fue materiade agravio;  b.) Imponer las costas de Alzada en el orden
causado atento laforma en que se haresuelto la apelacion por las particularidades del caso.- A fin de cumplir con la publicidad
previstapor el art. 1 delaley 25.856, segiin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Notifiquese ala Sra. Fiscal
General, oportunamente, devuélvase a primerainstancia, encomendandose ala Sra. juez a quo practicar las notificaciones del caso

con copia de |la presente resolucion.- MARIA ELSA UZAL ISABEL MIGUEZ ALFREDO A. KOLLIKER FRERS
JORGE ARIEL CARDAMA  Prosecretario de Camara Correlaciones: Ley 24522 - BO:
20/7/1995 Ferraro, Jorge M., Laevolucion del "cramdown™ en el derecho argentino, Compendio Juridico, Tomo XV, Pég.
125, Febrero 2003, 009034E
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