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Quiebra Restitucion De Bienes Verificacion De Credito Contrato De Deposito
Contrato Real Contrato Consensual

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Quiebra. Restitucion de bienes. Verificacion de crédito. Contrato de depdsito. Contrato real. Contrato

consensual En & marco de un incidente de verificacion de crédito, se confirmalaresolucion por medio delacua € Sr. juez
de primerainstancia rechazé la pretension de laincidentista de obtener la restitucion de ciertos bienes que dijo de su propiedad.

Buenos Aires, 5dejuliode2016. Y VISTOS. |I. Vieneapeladalaresolucion defs. 38/41, por medio delacual € Sr.
juez de primerainstancia rechazo la pretension de la incidentista de obtener la restitucion de ciertos bienes que dijo de su propiedad.

I1. El recurso fue interpuesto afs. 57/60 y se encuentra fundado con ese mismo escrito.  El traslado fue contestado por la

sindicaturaafs. 62/66. A fs. 77/79 dictamin6 el Sr. fiscal general.  111. Segln surge del escrito inaugural, la recurrente sustentd
su pretension de restitucion en un contrato de depdsito que habia celebrado con lafallida, aresultas del cual esta Gltima se habia
comprometido a guardar gratuitamente determinados bienes de la primeraen un predio denominado ?Las Toscas?.  Esereclamo
fue rechazado por €l Sr. juez de grado, quien luego de calificar dereal al contrato de marras, |0 tuvo por inexistente en razon de no
haber sido acreditada latradicion delosbienesalafalida.  En esta etaparecursiva el apelante sostiene que la cuestion debe ser
decididaalaluz delas nuevas disposiciones contenidas en el Codigo Civil y Comercial dela Nacion (cuyavigencia fue posterior a
la sentencia apelada), aresultas del cual €l contrato de deposito ha dejado de ser un contrato real, para convertirse en un contrato
consensual (art. 1356 del cuerpo legal citado).  Ahorabien, aun cuando por via de hipétesis fuera admitido el temperamento
propuesto por e quejoso -parajustificar la aplicacion de ese ordenamiento-, sobre lavigenciatemporal de las leyes en funcion de su
interpretacion de art. 7 del referido cédigo, o cierto es que, de todos modos, la solucion del caso no habriadevariar.  En efecto: la
distincién entre contratos consensualesy reales reside en su perfeccionamiento. Los primeros quedan perfeccionados por el mero
consentimiento de las partes; en tanto que |os segundos exigen ademas del consentimiento, de latradicion delacosa.  Asi, la
entregay recepcion de la cosa -en los contratos reales- no forma parte de la etapa de cumplimiento, sino de su etapa constitutiva, de
modo que sin ese elemento no hay contrato.  Siguiendo entonces la linea de razonamiento que propone el apelante, podria decirse
entonces que €l instrumento de fs. 12/14 (reservado en sobre n° 104434 -que se tiene alavista-), permite, en tanto no hasido
desconocido, exteriorizar €l consentimiento de |os sujetos en que en € intervinieron afin de posibilitar el perfeccionamiento del
contrato.  No obstante, una cosa es que €l contrato de deposito se encuentre ahora perfeccionado con aquel consentimiento, y otra
distinta es que, con sustento en ese Unico dato, |e asista sin méas a recurrente derecho a obtener larestitucion delascosas. En
efecto: atenor de ese contrato €l fallido se obligd ??arecibir de otro [el incidentista] una cosa con la obligacidn de custodiarlay
restituirla con sus frutos.? (sic art. 1356 codigo civil y comercial).  En ese contexto, la acreditacion de laentrega de lacosaala
que se obligd arecibir €l depositario, es dato necesario no ya alos efectos de tener por perfeccionado €l contrato, sino alos fines de
exigir e cumplimiento de la obligacion de restitucion, puesto que si nada se ha entregado, nada debe devolverse.  Enlaespecie, y
en tanto no ha sido aportado ningln elemento que permita dar cuenta de laentregay recepcion por parte del fallido de los bienes
cuya restitucion se pretende, corresponde decidir la cuestion del mismo modo en quelo hasido por €l primer sentenciante.  1V.
Por ello se RESUELVE: a) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar la resolucion recurrida; b) imponer las costas de
Alzada al apelante vencido en funcién del principio objetivo de la derrota (art. 68 codigo procesal).  Péngase en conocimiento del
Sr. fiscal general o decidido precedentemente, a cuyo fin pasen los autos a su despacho.  Notifiquese por Secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la

Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN  JULIA
VILLANUEVA JUANR.GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
010236E
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