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Regjuste De Haberes Movilidad Actualizacion Doctrina De La Corte Indice

JURISPRUDENCIA Resjuste de haberes. Movilidad. Actualizacion. Doctrina de la Corte.
indice Se hace lugar alaaccion por regjuste de haberes interpuesta por el actor, aplicandose el precedente ?Badaro? para
resolver lafalta de movilidad del haber previsional, y el precedente ?Elliff?, parala actualizacion de las remuneraciones a los efectos
del célculo de haber. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de diciembre de 2015, reunidala
Sala Segunda de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos CHEBLI GUALTER
ADEMAR ¢/ ANSES SYREAJUSTES VARIOS, se procede avotar en €l siguiente orden:  EL DOCTOR EMILIO LISANDRO
FERNANDEZ DIJO:  ANSES apelala sentencia. Cuestiona la aplicacion de la Resolucién 140/95 sin limite temporal, la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 26 de laley 24.241, laaplicacion del caso Badaro, lamovilidad ala PBU y que se
guarde silencio respecto delo establecido en el articulo 82 delaley 18037.  El actor estitular de una de pension derivada de un
beneficio otorgado en el marco delaley 24.241 con fecha de adquisicion € 07.04.2003, contando con servicios dependientesy
auténomos, estos no cuestionados.  Respecto de |os servicios dependientes, |0s agravios introducidos encuentran adecuada
respuesta en la doctrina del Superior Tribunal recaida en los autos "Elliff Alberto c/Anses Regjustes Varios', sent del 11 de agosto
del afio 2009 (E. 131 XLIV R.O), en donde confirmé la postura de esta Sala que ordend la aplicacion del indice de los salarios
basicos de laindustriay la construccién -personal no calificado-, escogido por laresolucion 140/95, sin limitacién temporal.
Razones de economia procesal aconsejan remitir adicho precedente afin de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, por lo
que corresponde ratificar la actualizacién de las remuneraciones tenidas en mira parala estimacion de laPC y PAP, con arreglo del
indice que sefidla la Resolucion indicada, hasta la fecha en que se produjo la adquisicion del derecho.  No hade obstar alo
sefialado, lafaltadeindices en tal sentido, debiendo la administracion adoptar |0os medios necesarios para proceder a su emision en
el plazo de cumplimiento del decisorio.  Ahorabien, lafacultad que se asignaa ANSES para determinar el indice, no autoriza que
estos sean arbitrarios o Unicamente subordinados a criterio del organismo emisor. Por ello, en ningn caso, el indice en cuestion
podradiferir de los que, por similar concepto, emita el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos u organismo oficial quelo
remplace en la determinacion deindices oficiales.  Enrazon de lo sefidlado, serechaza el agravio.- Al art. 26 delaley 24.241,
el ? aquo?,determina respecto ala declaracion de inconstitucionalidad que se acreditard en la etapa de g ecucion de sentencia al
practicar los calculos correspondientes, refiriendo la doctrinajudicial de la Corte ?Actis Caporale?. En razon de lo sefialado, es
prematuro pronunciarse , por lo que serechazalaqueja  El planteo vinculado con lamovilidad de la prestacion, por el periodo
posterior alafecha de adquisicion del beneficio, cuestionado en la alzada, encuentra adecuada respuesta en o resuelto por el Alto
Tribunal en lareferida causa"Badaro” (Fallos: 329:3089 y 330:4866), doctrina cuya aplicacion dispuso €l juez degrado.  ?Las
consideraciones efectuadas en €l fallo "Badaro" (Fallos:330:4866) resultan aplicables al caso dado que la situacion de los que
obtuvieron su beneficio previsional al amparo de laley 24.241 no difiere de los que o han hecho por €l sistema anterior delaley
18.037 ya que a partir delaley 24.463 y hastala entrada en vigenciade laley 26.147 ambos tuvieron la movilidad que debia
contemplar el presupuesto general (Voto delaDra. Carmen M. Argibay). (CSIN E. 131. XLIV; ROREIIiff, Alberto José c/ANSeS
s/regjustes varios 11/08/2009T. 332, P. 1914)  En tanto no se han suministrado elementos que autoricen a apartarse de lo resuelto
por € ?aquo?, se desestima el agravio, debiendo quedar acotadala movilidad a partir de lafecha de adquisicién del beneficio.  En
lasentenciano se gjustala PBU inicial, siendo procedente que la movilidad se aplique sobre el haber inicial incluida dicha
prestacion.  Laaccionada ha opuesto la prescripcion en los términos del articulo 82 de laley 18.037, en el escrito de contestacion
de demanda, y hatranscurrido €l plazo previsto en dicha norma, en atencion alafechade interposicién del reclamo administrativo,
junio de 2010, por lo que corresponde hacer lugar al agravioy considerar prescriptos |los créditos anteriores alos dos afios previos de
lafechadel reclamo administrativo.  Por lo expuesto propicio. Revocar parcialmente la sentencia. Considerar prescriptos los
créditos anteriores alos dos afios previos a la fecha de interposicion del reclamo administrativo, conforme articulo 82 delaley
18037. Confirmar la sentencia en lo demas que decide y es materia de apelacion, con la salvedad apuntada respecto de la movilidad
gue se acota a partir de lafecha de adquisicion del beneficio. Imponer las costas de alzada, en el orden causado (art.21 delaley
24.463). LOSDOCTORESLUIS RENE HERRERO Y NORA CARMEN DORADO DIJERON  Adherimosa voto que
antecede. A mérito delo que resulta del precedente acuerdo, €l tribunal RESUELVE: Revocar parcialmente la sentencia.
Considerar prescriptos los créditos anteriores a los dos afios previos a la fecha de interposicion del reclamo administrativo, conforme
articulo 82 delaley 18037. Confirmar la sentenciaen lo demas que decide y es materia de apelacion, con la salvedad apuntada
respecto de lamovilidad que se acota a partir de lafecha de adquisicion del beneficio. Imponer las costas de alzada, en el orden
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causado (art.21 delaley 24.463).  Registrese. Protocolicese. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. LUISRENE
HERRERO JuezdeCémara EMILIO LISANDRO FERNANDEZ  Juez deCamara NORA CARMEN DORADO
Juezade Camara ANTEMI:  AMANDA LUCIA PAWLOWSKI|  Secretariade Camara
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