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Regjuste Del Haber Jubilatorio

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber jubilatorio En el marco de un juicio por
regjustes varios, se confirma la sentencia que hace lugar ala demanda promovida por €l actor, ordenando ala ANSES que proceda al
regjuste del haber jubilatorio. Resistencia, 05 de abril de2016.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?2BACCA,

NORMA IRENE C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS?, FRE 41002805/2009, venidos del Juzgado Federal de Reconquistaafin de
resolver el recurso de apelacion deducido afs. 54 contralaresolucion defs. 50/51; Y CONSIDERANDO:  El Dr. José LuisA.
Aguilar dijo:  El actor deduce -afs. 8/10 - demanda ordinaria contrala Administracion Nacional de la Seguridad Social -en
adelante ANSES-, solicitando que se declare lainconstitucionalidad e inaplicabilidad del art. 7, ap. 2 delaley 24.463y € regjuste
del haber en funcién de la variacion del AMPO para el periodo de marzo de 1994 hasta abril de 1997.  Fund6 su peticion en la
circunstancia de que el mismo no guarda necesaria proporcionalidad con |os sueldos de quien actual mente desempefia la funcion
tenidaen cuentaparael cdculo.  Solicitd, ademés, lamovilidad con respecto al periodo posterior amarzo de 1995, atento la clara
omision en que haincurrido el poder legislativo en otorgar aumentos en |os haberes previsionales, conforme laley N° 24.463 de
?solidaridad previsional?. Se omite presupuestar aumentos razonables, pese areconocer lainflacion superior al 100%, luego dela
sdlidadelaconvertibilidad.  Dijo que su parte ceso durante lavigenciade laley 24.241 y que su haber fue calculado de
conformidad con el art. 19 y siguientes de dicha normativa obteniendo una jubilacion ordinariaen €l régimen dereparto.  Esasi
que accedio a un haber conformado por laPBU, P.C.y P.A.  Transcribe jurisprudenciadel Maximo Tribunal de la Nacion en
abono de su postura.  El juez ?aquo?, por sentencia obrante afs. 50/51, hace lugar ala demanda promovida por € actor,
ordenando ala ANSES que proceda al regjuste del haber jubilatorio en los términos que surgen de los considerandos. Impone las
costas en el orden causado.  Paraasi decidir expresa que el peticionante adquirio el beneficio previsional bajo e imperio delaLey
24.241 que estableci6 en sus arts. 20, 24y 30 laforma de determinacidn de la Prestacion Compensatoriay la Prestacion Adicional
por Permanencia que reglamentado por ANSES, el indice aaplicar es el de salarios basicos de laindustriay la construccién-
personal no calificado-. Que la Administracion en el entendimiento de que resultaba de aplicacion las disposiciones de laLey 23.928
(hoy texto seguin ley 25.561), establecié que la actualizacién solo era practicada hasta marzo de 1991 (decreto 526/95), criterio que
resultainadmisible, puesimplica un claro exceso en lafacultad reglamentaria. Por ende dicho indice debe aplicarse sin limitacion
temporal algunaparallevar acabo laactualizacion (Conf. C.F.S.S, Salal ?Zagari Jose Maria c/Anses §/ Regjustes Varios?), asi €l
haber inicial del reclamante debera ser recal culado aplicando dicho indice hasta lafecha de cese y las diferencias que asi resulten a
partir del otorgamiento del beneficio respetandose €l plazo de prescripcion bienal, devengaran intereses hasta el efectivo pago
conforme alatasa pasiva promedio que publica mensualmente el Banco Central de la ReplblicaArgentina.  Que establecido el
haber inicial, correspondiatratar sumovilidad. Advierte que aesos finesy atento que el actor adquirio el derecho ala prestacion a
partir de marzo de 2008, para su determinacion ha de estarse al método instrumentado por laley 26.417. Sefidla que enigua sentido
se expidid la Camara Federal de la Seguridad Social en los autos ?Bacha, Samira c/ ANSeS s/Regjustes varios?, sentencia del
02-09-09. Y que afin de evitar un dispendio jurisdiccional, adecua su decision alos lineamientos vertidos por el superior.
Disconforme con lo decidido en origen, apelala demandada afs. 54 y expresa agravios afs. 77/81 en los términos que siguen: a
sefiala que la sentencia en crisis adolece de un vicio que lainvalida como tal, puesto que luego de evaluar los términos de lalitis, sin
fundamento alguno y basandose en situaciones abstractas, culmina resolviendo la cuestion en formadistinta ala planteada, pues
acoge pretensiones diferentes alas reclamadas; b- que la sentencia se aparta del ?thema decidendum?; c- sefiala que el juzgador
aplicaun sistematotal y absolutamente distinto a propuesto por el demandante, que no resulta apropiado que € Tribunal fije sin
mas lamovilidad que cabe reconocer en la causa, pues latrascendencia de esaresolucion y las actuales condiciones legales y
econdmicas requieren de una evaluacién cuidadosa debido ala complejidad de la gestidn del gasto plblico y las mltiples
necesidades que esta destinado a satisfacer; d- solicita se aplique el fallo Villanustre? en todo juicio de regjuste por movilidad
cuando se desechen judicialmente los elementos del sistema que lo hacen aplicable, tal €l caso de sistemadetopes.-  En definitiva
pide que se hagalugar a su remedio defensivo, y se deje sin efecto laresolucion que recurre.  El recurso no luce replicado por la
actora. A fin de adoptar decisién en el presente, en orden a primer aspecto de la queja, cabe poner de manifiesto que del escrito
introductorio, como de la resolucién denegatoria del ANSES del pedido de regjuste, se deduce a simple vista que la pretension, tanto
en sede administrativa como en lajudicial apuntaal reajuste del haber previsional.  Por lo deméas, en ninglin caso, €l derecho de
defensa de la demandada se vio vulnerado, habida cuenta que tuvo la posibilidad de esgrimir argumentos respecto de la peticion
inicial, conforme se desprende del tramite administrativo y de la propia contestacion de la demanda, en la que aborda los temas que
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entiende fueron excluidos de su consideracion.  En cuanto a que debia efectuarse un regjuste del haber jubilatorio, aprecio
acertada la decision del magistrado de primerainstancia.  Ello por cuanto del cotejo de las constancias de la causa se infiere que €l
actor percibe un haber conformado por PBU, PCy PA que representan al dia de hoy un haber muy inferior por la categoria aportada.
De lo expuesto surge que la diferencia de sueldo entre ambos estamentos es, en un primer analisis, significativa, 10 que demuestra
laindebida desproporcidn que existe entre el haber del activoy el haber previsional (argumento utilizado por la Corte en multiples
fallos de las fuerzas de seguridad, referidos a haberes para reconocer el derecho postergado).  En virtud de ello se advierte
infundado el agravio que descalificaladecision en este aspecto.  En efecto, para determinar el haber inicial la ANSES aplicé las
disposiciones contenidas en laley vigente, |a24.241, al momento de la generacion del derecho que establecié en sus arts. 20, 24y 30
laformade determinacion delaP.C.y laP.A.  Dicho célculo -infiero- se gjusté alareglamentacion aplicable, pues los indices
previstos en la Resolucion 140/95 y el decreto 526/95, Ilegan Unicamente hasta marzo/91, mas tal proceder no equivale a sostener la
razonabilidad de las normas reglamentarias frente a los principios que rigen en la materia, plasmados no sélo en laLey 24.241, cuyo
articulo 24 prevé actualizar remuneraciones anteriores al cese sin otro limite temporal, sino en la propia Constitucién Nacional .
Asi, en el precedente "Zagari, José Mariac/ Anses ¢/ regjustes varios' [Fallo en extenso: elDial.com - AA3342] (véase Revistade
Jubilacionesy Pensiones, Afio 16, Marzo/Abril 2006, Nro. 91, p. 114/117), citado por €l juzgador, indicd que: "El restrictivo criterio
impuesto por la normativa reglamentaria en cuestion, en cuanto dispone que la actualizacién de los haberes percibidos por quienes
obtuvieron su prestacion por el régimen de laLey 24.241 corresponde efectuarla sdlo hasta marzo de 1991, y ello por aplicacion de
laley 23.928 (texto hoy seguin Ley 25.561) resultainadmisible, puesto que implica un claro exceso en la facultad reglamentaria por
parte de la autoridad administrativa'. Trasladando dichas pautas a caso que nos ocupa, la actualizacion en cuestion debera
extenderse hasta la fecha de adquisicién del beneficio del actor. Al respecto también se pronuncié la Excma. Corte Supremade
Justiciade la Nacién, en los autos ?EIliff, Alberto José ¢/ Anses §/ Regjustes Varios?, sentencia de fecha 11/08/09, en los que se
considero actualizar las remuneraciones a los efectos del célculo de la Prestacion Compensatoria -P.C.- y en su caso de la Prestacion
Adicional de Permanencia-P.A.P.-, hastalafecha de adquisicidn del derecho, sin lalimitacion temporal impuesta por la Resolucion
Anses N° 140/95, aplicando €l 1.S.B.1.C. (indice salarios basicos de laindustria de la construccién- promedio general no calificado)
gue fuera adoptado en la Resolucién Anses N° 63/94.  Por o tanto advierto acertada la decision del juzgador de que deba ser
recalculado el haber jubilatorio aplicandose el indice sefialado precedentemente hasta lafechadel cesey las diferencias que asi
resulten a partir del otorgamiento del beneficio y respetando el plazo de prescripcién bienal, y desde alli conforme alo sefialado en
los Considerandos de su resolucién.  El desarrollo expositivo de la sentencia de primera instancia remite ala aplicacion de otro
precedente jurisprudencial por tratarse de un beneficio otorgado a partir del mes de enero de 2009, razén por lacual se establece la
aplicacion del caso ?Bacha, Samirac. ANSeS & Regjustes Varios? de la Camara Federal de la Seguridad Social y las disposiciones
pertinentesdelaley 26.417.  Que, sobre estas consideraciones que, ami juicio, habilitaban al Sr. Juez afallar comolo hizo, la
recurrente nada dijo, limitandose a sefidar, en lo sustancial, el fallo ?Bacha?, pero no expuso, en definitiva, argumentos suficientes
para conmover los fundamentos de ladecision.  Un reciente fallo dela Sala 3 de la Camara Federal de Seguridad Social ?Garcia
Abel ¢/ ANSES?, sentenciadel 1/10/2011, deja establecido que el tope de Villanustre' no resulta aplicable a las prestaciones
obtenidas dentro del régimen delaley 24.241.  En este sentido dijo €l Tribunal que no resultan aplicables alas prestaciones de la
ley 24.241, |as pautas elaboradas por €l Alto Tribunal en la causa Villanustre?, en atencion alas diferencias sustanciales que
pueden observarse entre aquellas prestaciones y las delaley 18.037 y las diferentes reglas de ambos regimenes parala
determinacion del haber inicial?, por lo que también cabe rechazar el planteo formulado al respecto por lademandada.  Por lo
demas encuentro suficiente parala correcta solucion de las cuestiones litigiosas sometidas a consideracion de esta alzadalo hasta
aqui expuesto porque los jueces no estan obligados a seguir y decidir todas |as alegaciones de las partes, sino sélo atomar en cuenta
lo que estiman pertinente parala correcta solucién del litigio.  En consecuencia, la critica formulada no resulta apta alos fines
pretendidos, por |o que corresponde rechazar el agravio esgrimido al respecto.  En consecuencia-tal 1o adelantado- advierto
acertadala decision del juzgador de que deba ser regjustado el haber previsional conforme alos precedentes jurisprudenciales
citadosy laley indicada en estos CONSIDERANDOS.  En virtud de las razones de hecho y derecho esgrimidas, propongo se
rechace el recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 54 y se confirme laresolucion de fs. 50/51, en todo lo que fue
motivo del mismo. Con costas en el orden causado atento lo dispuesto en el art. 21 delaley 24.463. Asi voto.  LaDra. Maria
Delfina Denogenes dijo: que por los fundamentos expuestos por el Sr. Vocal preopinante, se adhiereasuvoto.  Por lo que resulta
del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacién de fs. 54, interpuesto por la demandaday confirmar
laresoluciondefs.  50/51, en todo lo que fue motivo del mismo. 2) Con costas en la Alzada en el orden causado 3) Comuniquese
alaDireccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conforme pto. 4° de la Acordada N° 15/13 de
ese Tribunal).  Registrese, notifiquesey devuélvase.  NOTA: De haberse dictado el Acuerdo precedente por los Sres. Jueces de
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Camara que constituyen la mayoria absoluta del Tribunal (art. 26 Dto. ley 1285/58 y art. 109 del Reg.Jus.Nac.).- SECRETARIA

CIVIL N 1,5 deabril de 2016.- Firmado por: JOSE LUISAGUILAR, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: PATRICIA
BEATRIZ GARCIA, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZ DE CAMARA
008286E
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