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Regjustes Varios Determinacion Del Haber Inicial Limite Temporal
Inconstitucionalidad Del Art 24 De LalLey 24 241

JURISPRUDENCIA Resgjustes varios. Determinacion del haber inicial. Limite temporal .
Inconstitucionalidad del art. 24 delaley 24.241 En el marco de un juicio por regjustes varios, se resuelve revocar
parcialmente la sentencia de grado, revocar la declaracién de inconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241, diferir el tratamiento
de actualizacion de la PBU parala etapa de laliquidacion, y confirmar la sentencia de grado en lo demés que decide y ha sido
materia de agravios. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 29 dias de diciembre de 2015, reunidala Sala
Segunda de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos DI NATALE SANTIAGO
JOSE ¢/ ANSES YREAJUSTES VARIQOS, se procede avotar en el siguiente orden:. LA DOCTORA NORA CARMEN
DORADO DIJO:  Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta Sala en virtud del recurso de apel acion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia dictada en autos, agraviandose de la pauta de determinacion del haber inicia, de lamovilidad
establecida de conformidad con el precedente ?Badaro y de las diferentes declaraciones de inconstitucionalidad.  En tal sentido,
los agravios introducidos por |a demandada referente a la determinacion del haber deben desestimarse, toda vez que lo resuelto por
€l a quo se condice con la doctrina sentada por € Alto Tribunal de laNacién en la causa "Elliff Alberto c/Anses §Regjustes Varios',
sent del 11 de agosto del afio 2009 (E. 131 XLIV R.0), en donde confirmd la postura de esta Sala que ordend la aplicacién del indice
de los salarios bésicos de laindustria'y la construccion -personal no calificado-, escogido por laresolucion 140/95, sin limitacion
temporal. Razones de economia procesal aconsegjan remitir adicho precedente afin de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario,
por lo queratificar la actualizacion de las remuneraciones tenidas en mira parala estimacion de laPC y PAP, con arreglo del indice
gue sefialala Resolucion indicada, hasta la fecha en que se produjo la adquisicion del derecho. No ha de obstar alo sefialado, lafalta
de indices en tal sentido, debiendo la administracion adoptar 1os medios necesarios para proceder a su emision en el plazo de
cumplimiento del decisorio. Ahorabien, lafacultad que se asignaa ANSES para determinar €l indice, no autoriza que estos sean
arbitrarios o Unicamente subordinados al criterio del organismo emisor. Por ello, en ningln caso, el indice en cuestion podra diferir
de los que, por similar concepto, emita el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos u organismo oficial quelo remplace en la
determinacion de indices oficiales.  Con respecto alos servicios reconocidos por |as tareas efectuadas en su calidad de auténomos,
el Alto Tribunal en los autos ?Makler Simon ¢/ Anses § Inconstitucionalidad Ley 24463" sent. del 20/5/2003, estableci6 el
procedimiento a seguir parala determinacién del haber inicial.  No apartandose lo decidido por €l a quo, de la doctrina adoptada
por laCSIN se confirmalo decidido.  En cuanto alainconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241, cabe sefidar que €l Alto
Tribunal de laNacion en la causa ?Barrios, Idilio Anelio c/ANSES s/regjustes varios? (CSIN., sent. del 21/8/13), sostuvo que €l tope
legal impuesto por € art. 24 delaLey 24.241 resultainconstitucional puesto que impone unarestriccion irrazonable que derivaen
una reduccion injustificada del nivel de vidadel actor y del monto de su haber previsional, a que resulta acreedor sin mengua
alguna. En consecuencia, no acreditando el actor superar €l limite dispuesto en la norma se revoca la declaracion de
inconstitucionalidad.  Enrelacion a planteo respecto de laPBU, el Alto Tribunal se pronuncié en la causa ?Quiroga Carlos
Alberto ¢/ ANSES ¢/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de noviembrede 2014.  En dicho precedente, el Tribunal Cimero puso
énfasis en el caracter integral de todos los beneficios de la seguridad social,? aspecto del que es parte esencial la correcta fijacion del
monto inicial de los haberes, pues de otro modo no podria mantenerse una relacion justa con la situacion de los activos? (
Considerando 9).  Ello asf, continlia, para determinar la validez constitucional de las normas en juegoy , eventualmente, adoptar
un método para subsanar el dafio atribuible a ellas, se debia considerar ?qué incidencia tenia la ausencia de incrementos de uno de
los componentes de la jubilacién sobre el total del haber inicial,- pues es éste el que goza de proteccion- y en caso de haberse
producido unamerma, constatar si €l nivel de quitaresultaba confiscatorio? ( Considerando 10).  En ese entendimiento considera
gue no es razonable que la deficiencia sefialada redunde en perjuicio del jubilado, por |o que debe dejarse a resguardo su derecho en
caso de que, al tiempo de la liquidacion, queden acreditados |os extremos de hecho necesarios para la procedencia de su reclamo,
oportunidad en la que podra replantear la cuestién (doctrinadel caso ?Tudor?, publicado en Fallos 327:3251, considerandos 8,9, y
10) (Considerando 11).  En consecuencia, acorde con la doctrinajudicial de dicho precedente, corresponde diferir ala etapa de
liquidacion la demostracién por quien pretende el gjuste de la PBU, de la quita o merma confiscatoria que resulte en relacion con los
salariosde actividad.  Respecto del agravio en torno de lamovilidad, a partir de lafecha de adquisicion del beneficio, € planteo
de la demandada encuentra adecuada respuesta en lo resuelto por el Tribunal en lacausa "Badaro” (Fallos: 329:3089 y 330:4866),
doctrina a cuya aplicacion cabe remitirse, en tanto la demandada no se han suministrado elementos que autoricen a apartarse de lo
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resuelto enautos  Por o expuesto propicio: 1) Revocar parcialmente la sentencia de grado, 2) Revocar |a declaracion de
inconstitucionalidad del art. 24 delaley 24.241, 3) Diferir el tratamiento de actualizacién de la PBU parala etapa de laliquidacion,
4) Confirmar la sentencia de grado en lo demés que decide y ha sido materia de agravios, 5) Imponer las costas de Alzada en €l
orden causado. LOSDOCTORES LUISRENE HERRERO Y EMILIO LISANDR FERNANDEZ DIJERON:  Adherimos al
voto delaDra Dorado. A mérito delo que resulta del precedente acuerdo, €l Tribunal RESUELVE: 1) Revocar parcialmente la
sentencia de grado, 2) Revocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 delaley 24.241, 3) Diferir el tratamiento de
actualizacién de la PBU parala etapa de laliquidacion, 4) Confirmar la sentencia de grado en lo demés que decide y ha sido materia
de agravios, 5) Imponer las costas de Alzadaen el orden causado.  Registrese, protocolicese, notifiquese y oportunamente
devuélvase. EMILIO LISANDRO FERNANDEZ JUEZ DE CAMARA  NORA CARMEN DORADO JUEZ DE
CAMARA  LUISRENEHERRERO JUEZ DECAMARA ANTEMIi: AMANDA LUCIA PAWLOWSKI  Secretaria
de Cémara 008922E
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