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Regjustes Varios Liquidacion De La Sentencia Sistema De Topes

JURISPRUDENCIA Regjustes varios. Liquidacion de la sentencia. Sistema de topes

En el marco de una causa por reajustes varios, se resuelve diferir ala etapa de liquidacién el tratamiento del planteo de
inconstitucionalidad de los articulos 25 y 26 de la Ley 24241 de acuerdo a lo sefialado precedentemente, y confirmar la sentencia
recurrida en lo demés que decide, con la salvedad apuntada respecto del fallo ?Badaro? que se aplicara a partir de lafechade
adquisicién del beneficio y del precedente Villanustre?. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 29 dias del mes
de diciembre de 2015, reunida la Sala Segunda de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social paradictar sentenciaen
estos autos CORRADI HUGO RAUL ¢/ ANSES sREAJUSTES VARIOS, se procede avotar en el siguienteorden:  EL
DOCTOR LUIS RENE HERRERO DIJO:  Las presentes actuaciones |legan a conocimiento de esta Sala en virtud de |os recursos
de apelacion interpuestos por las partes contrala sentenciade grado.  La parte actora solicitala declaracion de
inconstitucionalidad de diversos articulos tales como: 9, 23, 24, 25,26y 30 delalLey 24241y 1, 2,5y 22 delaLey 24463y
Circular 60/13. Peticionala aplicacion de los fallos ?Betancur? y ?Pellegrini?. Se agravia respecto del precedente ?Villanustre?, de
lamanera como fueron impuestas | as costas y de la tasa de interés aplicable. Se opone ala deduccion del impuesto alas gananciasy
al descuento aplicado alosintereses por obrasocial.  Por su parte, el organismo administrativo cuestiona el cdlculo del haber
inicial y el mecanismo de movilidad establecido para el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2002y €l 31 de diciembre de
2006. Agraviosactoras  Respecto delasolicitud del fallo ?Betancur? como mecanismo de sustitutividad del haber deberé
estarse a las pautas de determinacion del haber de conformidad alos términos expuestos en lasentenciade grado.  Pendientela
liquidacion definitiva, resulta prematuro expedirse sobre lainconstitucionalidad de los arts. 9y 25 delaLey 24.241 |os cuales se
analizarén en la etapa de gjecucion. Al pedido de inconstitucionalidad del art. 24 delaLey 24.241, corresponde sefidlar que el
actor acredita haber superado el tiempo méximo de servicios con aportes (35 afios) anteriores ajulio de 1994 que establece la norma
como limite maximo para efectuar el calculo de la Prestacion Compensatoria. Ello asi y en virtud de lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Barrios Idilio Anelio ¢/ Anses &/ regjustes varios? sentencia del 21 de agosto de 2013,
debe declararse lainconstitucionalidad del mismo.  En cuanto al planteo formulado en torno a art. 26 delaLey 24.241, debe
sefidlarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que para los supuestos en que el ente previsiona haya
practicado liquidacion de la sentencia firme, y que de la misma resulte comprobado el perjuicio concreto que ocasiona la aplicacion
del sistema de topes en tal medida que la merma del haber resulta confiscatoria, debe declararse inconstitucional la norma que
desnaturaliza el fin perseguido por €l legislador y la garantia contenidaen el art. 14 bis de la Constitucion Nacional ("Actis
Caporale, Loredano Luis Adolfo", sent. del 19/8/99).  Ental sentido, y como lo ha sefidlado el Alto Tribunal delaNacién en
innumerables precedentes solo se considera razonable cualquier reduccion que no supere el 15% del haber liquidado, como una
contribucion solidariaala Seguridad Social por parte de quienes poseen mayor capacidad econémica. En consecuencia,
correspondera declarar lainconstitucionalidad del art. 26 delaLey 24.241, en lamedida que de laliquidacion ordenadaen la
sentencia surja una diferencia que supere el porcentaje 2ut-supra? mencionado (v. asimismo criterio C.S.J.N. en autos ?Tudor
Enrique José c/Anses?, sent. del 19 de agosto de2004)  Por lo tanto, se difiere el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad
referente a dicho articulo aunavez practicadalaliquidacion de lasentencia.  Respecto de la solicitud de inconstitucionalidad de
losarts. 23y 30delalLey 24241y 1, 2y delalLey 24463y Circular 60/13, debo sefidar que el interesado debe demostrar
claramente de qué manera esta contraria la Constitucion Nacional, causandole de ese modo un gravamen, y para ello es menester que
precise y acredite fehacientemente en el expediente el perjuicio que le originala aplicacién de la disposicidn, resultando insuficiente
lainvocacion de agravios meramente conjeturales.(C.S. 316:687, Mofio Azul S. A. ¢/ ley 11683). En consecuencia, corresponde
rechazar estaqueja. Conrelacion a art. 22 delaLey 24.463 yame he expedido en los autos "Fernandez Vicente ¢/ ANSES ¢/
Dependientes: otras prestaciones’, sent.def. 73005 del 26/2/99. Posteriormente, el Alto Tribunal revoco tal decisorio, por sentencia
del 18 de diciembre de 2001, asi como |la declaracion de inconstitucionalidad de este articulo en numerosos fallos ( Fallos,
323:1861,"Schiariti", " Stiep Ramon Alberto ¢/ ANSES &/ Regjustes por movilidad, sent. del 27 de junio de 2002, entre otros). En
orden aello, serechazael agravio.  El agravio que formulala actora respecto del caso ?Villanustre?, resulta prematuro su
pronunciamiento. Sin perjuicio de ello, en cuanto a su aplicacion, se destaca que la Resolucion N° 23/2004, expresamente prevé que
?Laaplicacion del precedente ?Villanustre' solo procedera cuando el haber final determinado por sentencia supere el haber maximo
legal vigente a momento de practicarse laliquidacion. Incumbe ala ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (ANSES) lacarga de la prueba a los efectos de limitar los haberes de sentencia conforme el criterio establecido por la
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION inre illanustre'. (Articulo sustituido por art. 2° de la Resolucion N°
955/2008 de la Secretaria de Seguridad Social B.O. 4/7/2008).(Anexo |, art. 2°)?.  Con respecto alaimposicion de costas, este
Tribunal se haexpedido en los autos, "Arena Alfredo c/ANSeS S/ Regjustes por Movilidad" (sent.def. 74868 del 7 10 99 (a
disposicion en laMesade EntradasdelaSala).  El Superior Tribunal, en dicha causa ( sent. del 9 de agosto de 2001), por voto
mayoritario, revoco lainconstitucionalidad del articulo 21 delaLey 24.463 y ratific laimposicion de las costas por su orden.
Criterio que se reitera en otros precedentes (in re ?Sayus, Enrique Roque ¢/ ANSeS ¢/ regjustes varios?.16/11/04 T. 327).  Enlo
concerniente alatasa de interés, corresponde confirmar la aplicacion de latasa pasiva promedio mensual que publica el Banco
Central de la Republica Argentina de acuerdo con la Doctrina que fijara el Alto Tribuna (C.S.J.N. L. 44 XXIV "LOPEZ, Antonio
Manuel ¢/ Explotacion Pesguera de la Patagonia S.A." sent. del 10/6/92 y Fallos 303:1769; 311:1644), criterio se ha mantenido en
diversos pronunciamientos de esta Alzada ("GONZALEZ, Herminia del Carmen ¢/ ANSeS s/ Regjustes por Movilidad", sent. def.
N°: 72543 del 20/11/98).  En cuanto alaincidencia del impuesto alas ganancias sobre los montos que se devengueny a
descuento aplicado alos intereses por obra social, corresponde diferir su tratamiento parala etapa procesal oportuna.  En relacion
al pedido de aplicacion del fallo ?Pellegrini?y su oposicion ala confiscatoriedad del 10%, debera estarse a las pautas de movilidad
establecidas en el precedente ?Badaro?.  AgraviosAnses  En orden alaqueja que giraen torno ala determinacion del haber
inicial, aquella encuentra adecuada respuesta en ladoctrina del Superior Tribunal recaida en los autos "Elliff Alberto c/Anses
s/Regjustes Varios', sent del 11 de agosto del afio 2009 (E. 131 XLIV R.O), en donde confirmé la postura de esta Sala que ordend la
aplicacion del indice de los salarios bésicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-, escogido por laresolucién
140/95, sin limitacién temporal, criterio que fijo €l juez de grado, por 1o que se desestima este agravio.  En cuanto al planteo
vinculado con la declaracién de inconstitucionalidad del art. 7 ap. 2 delaLey 24463y de lamovilidad de la prestacion, por €l
periodo posterior alaadquisicion del beneficio, cuestionado en la Alzada, corresponde ratificar lo resuelto por el Alto Tribunal en la
causa ?Badaro? (Fallos 329:3089 y 330:4866), doctrina cuya aplicacién dispuso la magistrada actuante. En tanto no se han
suministrado elementos que autoricen a apartarse de lo decidido, serechazalaquejavertida.  En virtud de todo lo expuesto,
propongo: 1) Diferir alaetapade liquidacion el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad de los articulos 25y 26 delaLey
24241 de acuerdo alo sefialado precedentemente, 2) Confirmar la sentencia recurrida en lo demas que decide, con la salvedad
apuntada respecto del fallo ?Badaro? que se aplicara a partir de lafecha de adquisicion del beneficio y del precedente Villanustre?,
3) Imponer las costas de alzada por su orden (cfr.art.21 Ley 24463) y 4) Devolver las presentes actuaciones a juzgado de origen a
susefectos.  LOSDOCTORES NORA CARMEN DORADO Y EMILIO LISANDRO FERNANDEZ DIJERON:  Adherimosa
lasolucién del voto del Dr. LuisR. Herrero. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, €l Tribunal RESUELVE: 1)
Diferir alaetapade liquidacion el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad de los articulos 25y 26 dela Ley 24241 de
acuerdo alo sefialado precedentemente, 2) Confirmar la sentencia recurrida en lo demas que decide, con la salvedad apuntada
respecto del fallo ?Badaro? que se aplicara a partir de lafecha de adquisicion del beneficio y del precedente ?Villanustre?, 3)
Imponer las costas de alzada por su orden (cfr.art.21 Ley 24463) y 4) Devolver las presentes actuaciones al juzgado de origen a sus

efectos.  Registrese, protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase. NORA C. DORADO  Juez de Camara
LUISRENEHERRERO JuezdeCémara EMILIOL. FERNANDEZ JuezdeCamara ANTEMI: AMANDA L.
PAWLOWSKI  Secretaria de Camara 008112E
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