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Regjustes Varios Movilidad Ley 26 417

JURISPRUDENCIA Resgjustes varios. Movilidad. Ley 26.417 En el marco de una
causa por regjustes varios, se confirmala sentencia apelada en lo que decide y fue materia de agravios. Buenos Aires, 30
dediciembrede2015 EL DOCTOR MARTIN LACLAU DIJO: Del andlisis de las presentes actuaciones, se desprende que en
la cuestion debatida se hallainvolucrada la interpretacién de puntos ya resueltos en una anterior sentencia dictada por laSalal de
esta Excma. Camara Federal de la Seguridad Social.  Por consiguiente, de prosperar mi voto, corresponderia declarar nuestra
incompetencia para entender en el presente diferendo, remitiendo las actuaciones ala Salal de esta Camara, afin de que tome la
intervencién pertinente. EL DR. NESTOR A. FASCIOLODIJO: |. Delasconstancias de autos surge que la Sra. Juez a
cargo del Juzgado Federal de PrimeralInstancia de la Seguridad Social nro. 7 tras declarar |a existencia de cosa juzgada en atencién a
la sentencia dictada por lasalal que ordend aplicar ?Chocobar? hasta el 31.3.95, hizo lugar -en lo que interesa- a pedido de regjuste
del beneficio de que se trata (pension derivada) por remision a ?Badaro?, seguido de |os aumentos general es otorgados a partir del
1.1.07, ordend estar aladoctrinadel caso Villanustre?, difirio el tratamiento del pedido de inconstitucionalidad del art. 9 delaley
24463 para el momento procesal oportuno e impuso las costas por su orden.  Contralo asi resuelto se dirige el recurso de
apelacion de parte actora, que fue concedido libremente y sustentado afs. 70/76.  En sumemorial, se agravia de la admisibilidad
de la cosa juzgada, de las costas, lano declaracion de inconstitucionalidad de laley 26.417 y laaplicacion de Villanustre?.  No
habré de formular consideracién alguna respecto del escrito que obra afs. 64/69, pues por proveido de fs. 82 se tuvo por no
presentado el mismos a no haber recurrido la sentenciade grado lademandada.  Corresponde ala Sala pronunciarse a respecto
en la medida que resulta conducente para dilucidar la controversia de autos, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 265, 266,
271y 277 del CPCCN. Il.  Acercade pedido de la parte actora tendiente a sustituir la aplicacion de ?Chocobar? por la doctrina
del caso ?Sanchez? me remito alo expresado en mi voto en casos and ogos (como ser, sentencia 120.793 del 18.6.08 in re 42560/07
?Furlan Elio Rall c/ANSeS s/regjustes varios?), por lo que propicio hacer lugar alo solicitado con el fundamento y alcances
indicados en ese precedente.  1ll.  En materiade movilidad de las prestaciones previsional es acordadas por laley 18037 para el
periodo que seiniciael 1.4.95, este Tribunal viene haciendo remision alas pautas establecidas por la C.S.J.N. en €l precedente
?Badaro, Adolfo Vaentin (8.8.06 y 26.11.07). (Ver, en cuanto resulta pertinente, sentencias definitivas 130.259 del 5.5.10,131.523
del 10.8.10, 132394 del 15.9.11, 137.428 del 12.8.11, 137.428 del 12.8.11, in re 56446/07 ?Martinez, Juan Carlos c/ANSeS
s/regjustes varios?, 95365/09 ?Taboada Enrique A. c/ANSeS sregjustes varios?, 86029/09 ?Tocchi Erminio Gustavo c/ANSeS
s/regjustes varios? y 39165/08 ?Matiacich Simén Albino Roberto c/ANSeS s/regjustes varios?, entre otras, respectivamente).  De
acuerdo a ese temperamento, paralamovilidad posterior a 31.3.95 la Salamando estar: a) del 1.1.02 al 31.12.06, alas variaciones
anuales del indice de Salarios, Nivel General elaborado por el 1.N.D.E.C. (cfr. 2Badaro?); b) del 1.1.07 al 28.2.09 alos aumentos de
alcance general otorgados por laley 26198 y decretos del P.E.; y ¢) desde el 1.3.09 en adelante alos incrementos dispuestos por la
ley de movilidad 26.417.  En tanto lo resuelto se gjusta a criterio expuesto, corresponde su confirmacion. 1V, Nohade
prosperar el embate de la parte actora contrala validez de la movilidad aplicada en virtud de laley 26.417 a partir de su entrada en
vigencia, habida cuenta que no demuestra fehacientemente €l perjuicio sufrido por el empleo de esamecénicade guste. A mi
juicio, no suple ese recaudo las argumentaciones dogméticas vertidas en torno alos elementos de laférmulade que setrata. V.
Se alzala parte actora contra la que, a su entender, constituye una limitacion inaceptable en la determinacion del haber reajustado,
cual eslade condicionar su importe a que no exceda del porcentaje establecido por € art. 49 delaley 18.037, por remision ala
doctrina sentada por la C.S.J.N. in re illanustre, Radl Félix gjubilacion?.  En tanto la comparacion ha de entenderse referida a
los haberes de actividad que percibiria quien demanda de haber continuado en actividad en las mismas condiciones en que sele
cal culaban sus remuneraciones en periodo de actividad (cuya prueba habréa de ser aportada por la demandada de estimarlo
pertinente), va de suyo que lo dispuesto se gjusta a la normativa vigente y no genera perjuicio alguno, lo que tornainoficioso el
planteo. VI.  Que, en otro orden de cosas, considero que no asiste razén ala actora en cuanto alaarguidainvalidez del art. 21
de laley 24463, disposicién que compatibilizala exencidn de que goza el organismo, que fuera establecida por €l art. 1 delaley
18477y 11 delaley 23473, por un lado, con lagratuidad del procedimiento del reclamo de prestaciones previsionales para los
demandantes, por €l otro.  Sin perjuicio de ello he de agregar que, conforme reiterada jurisprudencia en la materia, la
constitucionalidad de la exencién apuntada ha sido invariablemente admitida. (V éase, entre otros, sentencia 15169 del 21.11.91 dela
Salall, en autos 13537/90 "Colotto Victorio c/CNPICYAC." y C.S.J.N., 20.8.08, inre F.444 XXX VIII. ?Flagello, Vicente c/ANSeS
slinterrupcion de prescripcion?)).  Por ello, en concordancia con la opinion vertida por €l Ministerio Pdblico sobre el punto, (ver,
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entre otros, dictamen nro. 7773 del 24.4.97 de Fiscalia General Nro. 1, causa 6694/97 "Martinez Anita c/ANSeS s/dependientes:
otras prestaciones"), me pronuncio por desestimar el planteo de inconstitucionalidad deducido y confirmar laimposicion de costas
por suorden.  Encuentro suficiente parala correcta solucion de las cuestiones litigiosas sometidas a consideracion de esta al zada
lo hasta aqui expuesto, porque ?0s jueces no estén obligados a seguir y decidir todas |as a egaciones de las partes, sino solo atomar
en cuenta lo que estiman pertinente parala correcta solucion del litigio?, (cfr. ?Tolosa, Juan C. c/Compafia Argentina de Television
S.A.? fdlado el 30.4.74, pub. L.L. T. 155, pég. 750, nro. 385). Ello es asi en el marco de la conocida doctrinaen virtud de la cual se
exime a juzgador de tratar todas las cuestiones expuestas por los litigantes y de analizar |os argumentos que, a su juicio, no sean
decisivos para decision de la causa. (Fallos 272:225; 274:113; y causa ?Wiater c/Ministerio de Economia?, L.L. 1998AA, pag. 281,
entreotros).  Por lo expuesto, propongo: 1) declarar formalmente admisible el recurso deducido; 2) hacer lugar parciamente al
mismo'y, por ello, reconocer €l derecho de la parte actora ala aplicacion de las pautas del caso ?Sanchez? para el regjuste de su
haber durante el periodo 1.4.91 al 31.3.95; y 3) confirmar la sentencia apelada en o demas que decide y fue materia de agravios.
Costas de alzada por su orden (arts. 68, segundo parrafo, del CPCCN. y 21 delaley 24.463). Naf. EL DR. JUAN C. POCLAVA
LAFUENTEDIJO:  Adhiero alas conclusiones aque arriba el Dr. Néstor A. Fasciolo con lasiguiente salvedad.  Entiendo que
no puede acogerse la pretension de larecurrente, tendiente alarevision del periodo anterior al 31/3/95.  Ello asi, puesto que, sin
perjuicio de apuntar que las tres salas de la Excma. Camara Federal de la Seguridad Social sostuvieron que el limite de la cosa
juzgada abarcaba hasta el 15 de julio de 1994, porque en dicha fecha comenzo aregir plenamente e Sistema Integrado de
Jubilacionesy Pensiones, y quedo derogadalaley 18.037 (Ley 24.241; Conf. CFSS, Sadal, Z7GONZALEZ MANUEL C/ ANSES ?
sent. int. 48.671, del 26.11.99; Salall, PBOTALLA JORGE FRANCISCO C/ ANSES? sent. del 27.12.99 pub. Rev. Jub. y Pens.nro.
56 pag. 269; Sdalll, LUCIANI ALBERTO NATALIO C/ ANSES S/ EJECUCION PREVISIONAL?, sent. int. nro. 71527, del
28.3.2001), lo cierto es que a partir de lo resuelto por el Superior Tribunal en la causa ?Sanchez, Maria del Carmen ¢/ Anses &/
Regjustes varios?, sent. del 17/5/05, corresponde extender dicho criterio hasta el 31/3/95.  Admitir lo contrario implicaria reabrir
una cuestion ya resuelta con el resultado indeseado de que el pleito nuncatendriafin, violentédndose asi € principio de la seguridad
juridica.  Enesalinea, laC.S.J.N. hadicho que €l respeto ala cosa juzgada es uno de los pilares fundamental es sobre los que se
asienta nuestro régimen constitucional y, por ello, no es susceptible de alteracién ni aln por invocacion de leyes de orden publico,
todavez que la estabilidad de la seguridad juridica es también exigencia de orden publico con jerarquia superior (Fallos 307:1289;
308:139; 312:122, entreotros). LA DRA. LILIA M. MAFFEI DE BORGHI, DIJO:  Por compartir la solucién propuestaen el
voto del Dr. Juan Carlos Poclava Lafuente, adhiero al mismo.  Por €llo, el Tribunal RESUELVE : 1) Declarar formamente
admisible el recurso deducido; 2) confirmar la sentencia apelada en |o que decide y fue materia de agravios. 3) Costas de alzada por
su orden (arts. 68, segundo parrafo, del CPCCN. y 21 delaley 24.463).  Copiese, protocolicese, notifiquese, cimplase con la
comunicacion dispuesta por la CSIN en la Acordada 15/13 (p.4 y conc.) y, oportunamente, remitase. MARTIN LACLAU
JUEZ DE CAMARA  JUAN C. POCLAVA LAFUENTE JUEZ DECAMARA NESTORA.FASCIOLO JUEZDE
CAMARA  LILIA M. MAFFEI DEBORGHI  JUEZ DECAMARA ANTEMI: PATRICIA A. BINASCO
PROSECRETARIA DE CAMARA  JAVIERB.PICONE SECRETARIO DE CAMARA
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