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Reapertura De La Etapa Conciliatoria Ley 24573

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Reapertura de la etapa conciliatoria. Ley 24573 Se confirma la providencia que desestimo la
introduccion en el proceso de lareconvencion intentaday o mand6 ocurrir por laviay forma que correspondan. Buenos
Aires, 7dejulio de2016.- VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Apelacién contralaprovidenciadefs. 81  Seadzael
demandado contrala providencia de fs. 81 en tanto desestimé laintroduccién en el proceso de la reconvencion intentaday 1o mandé
ocurrir por laviay forma que correspondan (cf. memorial de fs. 141/144 respondido afs. 150/151).  Aungue se admitala
existencia de conexidad suficiente entre las pretensiones, a menos en lo que respecta a la nulidad de la escritura de compraventa
(como ladel poder que le sirve de antecedente) que constituye el titulo alegado por el actor parareclamar el valor locativo de la
parte indivisadel inmueble, no puede soslayarse en el caso que no se encuentra habilitada lainstanciajudicial para deducir la
contrademanda, que es recaudo que debe ser verificado de oficio.  El art. 1° delaLey 24.573 instituyo con caracter obligatorio la
mediacion previa atodo juicio, con las excepciones de caracter taxativo que enumera el art. 2°. De alli que el procedimiento
implementado importa un pre-requisito, 0 exigencia, necesario para acceder ala administracion de justicia (conf. Dupuis, Juan C.
"Mediaciony Conciliacion”, pag. 97; Colerio-Rojas, "Laley de mediacion obligatoriay las modificaciones al Cédigo Procesal Civil
y Comercial delaNacién”, en L.L. 1996-A, pag. 1213), lo que hasido ratificado por €l art. 1° delalLey 26.589.  El Ultimo parrafo
del art. 27 delaLey 26.589, en concordancia con el art. 14 del Decreto 91/98 reglamentario de laley vigente anterior, sefidla que
?Lafalta de acuerdo también habilitalaviajudicial paralareconvencion que pudiere interponer el requerido, cuando hubiese
expresado su pretension durante el procedimiento de mediacion y se lo hiciere constar en el acta?, requisito exigido también por el
art. 3 del decreto 1467/2011.  De maneraque laley no prevé -como es |8gico- la reapertura de la etapa de conciliacion previa por
omision de alguno de esos recaudos, pues en tal caso la actividad defectuosa del reconviniente ocasionaria una demora injustificada
del proceso judicial en perjuicio de laactora. Si no acreditael cumplimiento de los requisitos legales que lo habiliten a reconvenir en
el proceso iniciado en su contra, debera acudir entonces a un nuevo tramite de mediacién y con su resultado promover en su caso un
juicio independiente, que podra acumularse con el anterior de concurrir las condiciones exigidas por €l art. 188 del codigo ritual.
En tal sentido tiene dicho la sala que la reapertura de |a etapa conciliatoria previa no ha sido prevista para el caso especifico de
ausencia de planteo del demandado en la audiencia pertinente, sino que -ante la falta de acuerdo- la habilitacién delaviajudicial
gueda expedita para la contrademanda cuando la pretension hubiese sido expresada en aquella oportunidad. Por el contrario, el
silencio o ausencia del demandado (como ocurre en €l caso) no autoriza ni lareapertura de la etapa, ni la prescindencia de ella por
sospechas sobre lainutilidad del tramite (cf. r. 283760 del 19-11-99; y r. 345828 del 26-4-2002, etc.).  En ese marco de
consideracion, se advierte que la reconvencion intentada en las presentes actuaci ones resulta de todos modos improponible por
cuanto no se ha hecho lareserva en lamediacion ala que fue citado €l apelante (cfr. actadefs. 24). Si bien al contestar la demanda
ha negado la recepcion de la carta documento que notificd lamediacion (ver fs. 36/37), o cierto es que ésta fue dirigida a domicilio
por € cual sereclamalafijacion y/o cobro de canon locativo, donde también se le corri6 traslado de lademanday motivo su
presentacion en autos (cfr. fs. 66/80), por 1o que corresponde la confirmacidn de la decision recurrida, aunque por estos argumentos.

I1.- Apelacion contralaprovidenciadefs. 110  También recurre el demandado la decision por lacual selo tuvo por desistido

del incidente de redargucion de falsedad, por encontrarse vencido €l plazo de diez dias previsto por € art. 395 del Céd. Procesal (cf.
memorial defs. 133/137 que merecio larespuestade fs. 146/148). A distinta solucion cabe arribar en esta cuestion, por cuanto,
tal como acertadamente indico el apelante en su memorial, si bien el procedimiento previsto por la norma consta de dos etapas,
siendo la primeralaimpugnacion del instrumento pablico que se cuestione 'y luego laformacion del incidente respectivo, lo cierto es
gue en la especie dicho extremo quedd cumplido en un mismo acto a contestar lademanda.  Més alla de que por un mejor
ordenamiento procesal lainiciacion del incidente se hacia necesaria, no puede obviarse ademas, en apoyo de |la postura del
recurrente, que el escrito de fs. 98/108 con el que se adecud €l tramite alo previsto por el art. 395 del cédigo ritual como lo solicitd
el aquo, encuentra su base en |os mismos argumentos desplegados en |a contestacion de demanda al impugnar [os instrumentos en
cuestion eidénticaeslapruebaofrecida. En virtud de ello, unavez que se adjuntaron dichas piezas -alos dos dias de haber
tomado conocimiento por ministerio de ley de la providencia de fs. 81- hien pudo €l juez de grado ordenar laformacion del incidente
respetivo con aquellapresentacion.  En virtud de ello, habra de revocarse lo decidido afs. 110, debiendo disponerse lo pertinente
en lainstancia de grado aunque solo con relacién a titulo invocado para reclamar en estos autos, esto es, respecto de la escritura de
compraventa cuya copiaobraafs. 6/7 y del poder que le sirvié de antecedente, a cuya falsedad debe cefiirse lainvestigacion de este
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incidente, con integracion en su caso del contradictorio con €l oficial publico que autorizé dichos actos.  Por lo expuesto, SE
RESUELVE: I. Confirmar pero por estos fundamentos la providencia de fs. 81 en cuanto fue materia de agravios. |1. Revocar la
providencia de fs. 110 en cuanto reputd extemporaneo el incidente de redargucién de falsedad, debiendo proveerse en lainstancia de
grado |as disposiciones pertinentes para su formacion independiente y tramite consiguiente en los términos del art. 395 del Cod.
Procesal. I11. Las costas de alzada se imponen en el orden causado en razon de los vencimientos reciprocos operados. 1V. Registrese,
notifiquese por secretaria alas partes en sus respectivos domicilios electrénicos (Ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN),
cumplase con la Acordada 24/13 de la Corte Supremay devuélvase. Lavocalian® 20 no interviene por hallarse vacante (art. 109
RJIN).- CARLOSA.BELLUCCI CARLOSA.CARRANZA CASARES 010850E
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