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Reapertura De La Instancia Extrajudicial De Mediacion Caducidad Del Plazo

JURISPRUDENCIA Reapertura de lainstancia extrgjudicial de mediacion. Caducidad del
plazo En el marco de un juicio ordinario, se admite parcialmente el recurso interpuesto contra la resolucién que rechazé la
accion por entender que se encontraba caduca lainstancia de mediacion previa. Buenos Aires, 15 de junio de 2016.

Y VISTOS. |. Apel6 laaccionante laresolucion de fs. 194/197vta., donde el Sr. Juez a quo rechazd la accion por entender que se
encontraba caduca la instancia de mediacion previa e impuso una sancién de apercibimiento al letrado delaactora.  Su memorial
defs. 208/213 fue respondido afs. 219/221vta.  |l. Lasleyes 24.573 y 26.589 tienen por finalidad procurar una solucion
extrgjudicial de las controversias, afin de que las partes tengan la posibilidad de negociar en forma personal y directa con
anterioridad alainterposicion delademanda.  Asi en e sub examine, un criterio realista aconsgjaria no imponer la reapertura de
lainstancia extrajudicial de mediacion por la caducidad del plazo fijado por laley -con la consecuente paralizacion de las
actuaciones- o atenor delo resuelto por el a quo, disponer el inicio de una nueva causa, en tanto de las constancias de autos y de las
posturas asumidas por los justiciables al momento de trabar lalitis (ver la denuncia penal iniciaday la oposicién de la defensa de
prescripcion, etc.); evidencia que a menos en esta etapa, no existiria d&nimo conciliatorio de parte de loslitigantes.  Ental
contexto, ponderando | as situaciones fécticas detalladas, parece excesivo € rechazo in limine de la demanda decidido por €l Sr. Juez
de laanterior instancia (conf. CNCom. SalaF, in re, ?2Carmat S.A. ¢/ Nacion Seguros S.A. §/ sumarisimo? del 26/03/2015; en similar
sentido ver Sala D, in re, ?Peugeot Citroen Argentina S.A. ¢/ Wasielewski Patrick §/ ordinario? del 26/11/15y suscitas).  En
situaciones que guardan cierta analogia con € presente ha sostenido este Tribunal -con diferente composicion- que la reapertura del
procedimiento de mediacion obligatoriaimplicaria, en este contexto féctico, un acto ocioso que no se compadece con |0s principios
de economiay celeridad procesal; méxime que atento el estado actual de la causa, existe la posibilidad de que las partes arriben aun
eventual acuerdo que componga sus posicionesy finalice el juicio, ya que ademas de las tratativas extrajudiciales que pueden
encarar atal efecto, podréan proponer y explorar diversas alternativas en la oportunidad previstaen el art. 360 CPr., evitando asi un
dispendio jurisdiccional y conduciendo alamés agil conclusion de la contienda judicial, con los consecuentes e innegables
beneficios paralaadministracion de Justicia, los demés justiciablesy las propias partes (conf. CNCom., esta Sala, in re, ?Petrolera
Argentina S.A. ¢/ GM Netcom Argentina s/ ordinario? del 31/10/2006; entre muchos otros).  Corresponde admitir el agravioy
disponer la continuacion del tramite del proceso.  111. No prosperarala critica respecto ala sancién impuesta al letrado de la parte
actora.  Ello porgue el hecho que la Justicia Penal no encontrara reunidos |os requisitos indispensabl es para la configuracion de un
delito -en especial la existencia de dolo- (ver fs. 3/5 de los autos ?Laniado Tomas & resistencia o desobediencia a funcionario
publico? que en este acto setienen alavista), no implica per se, que en el marco de las facultades disciplinarias que el ordenamiento
procesal reconoce en cabeza del Juez Civil no pueda analizarse el actuar de dicho profesional.  El CPr. 45 contempla lallamada
inconducta procesal genérica, referidaal accionar contrario alos deberes de lealtad, probidad y buenafe (CPr. 34, inc. 5, d),
manifestada en forma persistente através de las distintas etapas del proceso.  Se tiende a sancionar a quien formula defensas o
afirmaciones temerarias, sabedor asi de su falta de razon. También castiga |as actitudes evidentemente obstruccionistasy dilatorias
que constituyan un abuso deliberado de las garantias que laley establecio parala defensade los derechos litigiosos.  En el sub
examine no existen dudas respecto a que €l letrado de la actora libro en reiteradas oportunidades notificaciones ?bajo
responsabilidad de la parte? sin que estuviera ordenada por el Juez tal modalidad (ver fs. 152, fs. 153y fs. 158). A ello, corresponde
agregar que, no solo no estaba autorizado alibrar cédulas de notificacion con esas facultades, sino que ello habia sido
especificamente prohibido por el Magistrado de la anterior instanciaafs. 155y fs. 157.  Seapreciaque €l reiterado error incurrido
por el profesional que asiste ala actora es doblemente grave. Pues no solo efectud el traslado de la demanda con facultades no
autorizadas, sino que lo hizo asi apesar de una orden expresa en contrario y luego de haber sido exhortado por el Magistrado a
tomar los recaudos necesarios para no incurrir en nuevas equivocaciones. Ergo, la negligenciaincurrida -en varias oportuni dades-
por el letrado no puede ser ignorada por € Tribunal.  En este orden de cosas, siendo que de acuerdo alo decidido en sede Penal, €
profesional no actué con dolo, la sancion de apercibimiento dispuesta en la anterior instancia se presenta razonable de acuerdo con la
gravedad de la falta cometida. Corresponde entonces confirmar en este punto €l pronunciamiento apelado V. Costas: atento €l
modo que se decide, corresponde imponerlas en el orden causado.  Por todo |o expuesto se resuelve: admitir parcialmente el
recurso de fs. 201 y, modificar laresolucion de fs. 194/197vta., con el alcance expresado en el punto |1 del presente. Costas de
ambas instancias en el orden causado. V. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y
devuélvase a Juzgado de origen.  VI. Oportunamente ciimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Plblicade la
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CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  (Endisidenciaparcial)

MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA I|. PIAGGI Disidenciaparcial delaDra. Matilde E.
Ballerini:  No comparto la solucion arribada por mis distinguidas colegas respecto al rechazo delaaccioniniciada.  Ello pues,
laeximicion del proceso de mediacion carece de recepcion legal en nuestro ordenamiento.  Laley 24.573 instituye ?con carécter
obligatorio? la mediacion previaa ?todo juicio?, con el fin de promover la comunicacion directa entre las partes parala solucidn
extrgjudicial delacontroversia(art. 1). L os Unicos procesos exceptuados de ese tramite previo y obligatorio son aquellos
taxativamente enunciados en €l art. 2 de laley (conf. mi voto, in re 2Acyma Asociacion Civil ¢/ Cienfuegos S.A. § sumarisimo? del
31/03/2014 y sus citas) y esta accién ordinaria no se encuentra entre aquellas previsiones.  Ental contexto, estimo que procede
confirmar laresolucién que rechazd la demanda por haberse iniciado luego de vencido el plazo previsto por laley 26589:51. Al
efecto, cabe sefidar que el vencimiento del plazo de caducidad de lainstancia de mediacidn tiene como consecuencia principal
borrar los efectos de la mediacion sin acuerdo y, en ese caso, inhabilitar el inicio de laaccién procesal judicial (Fernandez Lemoine
Mariay Zuanich Pedro; "Préacticade lamediacion”, Editorial Astrea, pag. 274, 2012).  Ello, afin de dar certidumbre alas
relaciones juridicas de modo tal que el requerido no quede sujeto a unaeventual accion judicia cuya vigencia sea disponible para el
requirente (conf. doctrinacitada).  Parafinalizar, advierto que la solucién propuesta en el caso, se gjustaalo dispuesto por €l art.
42 del decreto reglamentario de laley 26589, en cuanto establece como condicidn para reabrir lainstancia de mediacion que no se
hubiere promovido la accion ni operado la caducidad previstaen el art. 51 de la citada ley (conf. ?Asociart S.A. Aseguradorade
Riesgos del Trabajo ¢/ ordinario? del 25/09/2015).  Por lo expuesto, considero que deberia rechazarse la apelacion en examen, con
costas a cargo de la actora en su condicion de vencida (CPr. 68). MATILDE E. BALLERINI
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