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geb_el d? Existencia De Relacion Laboral Responsabilidad Comision De Feria
egion

JURISPRUDENCIA Rebeldia. Existenciade relacién laboral. Responsabilidad. Comision
de Feria Regional En el marco de un juicio sumario, se resuelve hacer lugar a recurso deducido y se revoca la sentencia que
habia rechazado la demanda interpuesta. VIEDMA, 15 de septiembre de 2015.  Reunidos en Acuerdo |os sefiores

Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, doctores Enrique J. MANSILLA, Liliana Laura PICCININI,
Adriana CeciliaZARATIEGUI, Ricardo A. APCARIAN y Sergio M. BAROTTO, con la presencia de |a sefiora Secretaria doctora
StellaMaris GOMEZ DIONISIO, para el tratamiento de |os autos caratulados: "REINA, STELLA M. Y OTRO C/ COMISION DE
FERIA REGIONAL EL BOLSON Y OTRA S/ SUMARIO (1) S/ INAPLICABILIDAD DE LEY ? (Expte N° 26797/13-STJ),
elevados por la Camaradel Trabajo delallla Circunscripcion Judicia con asiento de funciones en San Carlos de Bariloche, con el
fin de resolver € recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 246/252 vlita. por la parte actora, deliberaron sobre latematica del
fallo adictar, delo que dafelaActuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme el orden de sorteo previamente
practicado, respecto de las siguientes:  CUESTIONES  lra- ¢Esfundado el recurso?  2da.- ¢Qué pronunciamiento
corresponde? VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez doctor Enrique Jose MANSILLA dijo:  1.- Antecedentes del
caso:  Mediante la sentencia obrante afs. 237/241, la Camaradel Trabgjo delallla Circunscripcion Judicial con asiento de
funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche rechaz6 |a demanda interpuesta por |os actores contrala Comision de Feria
Regional y laMunicipalidad de El Bolson tal como fuerainterpuesta.  Para asi decidir, tuvo por cierto que los actores limpiaban la
via publica donde se instalaban los vendedores, 10s bafios de uso comin y realizaban tareas de armado de puestos que beneficiaban
de manera directa a muchos feriantes. En tal sentido acot6 que, incluso aguellos que no utilizaban los servicios personales de los
trabajadores -por gemplo, armado del puesto particular-, indirectamente se beneficiaban con las deméas tareas que estos |levaban a
cabo.  Parti6 de considerar, en primer lugar sobre la existencia o no de las prestaciones que implicaban un vinculo laboral, y en
segundo de la determinacion de los empleadores y la responsabilidad que les cupieraalos co-demandados. Enlaprimera
cuestion sostuvo que, en base a los antecedentes y atento alaforma en que quedd trabada lalitis, teniendo presente que una de las
demandadas -Comisién de Feria Regional- no contest6 la demanda incoada, y fuera declarada rebelde como surge defs. 177 bis,
correspondia tener por ciertos los hechos licitos que surgieron del escrito de demanday documentacion con ella adjunta -art. 30 de la
ley 1504-. En tal sentido entendi6 que el vinculo existente entre los trabajadores y 1os feriantes fue de indole laboral acreditado por
pruebatestimonial.  Enlasegunda cuestién a pasar aresolver sobre la existencia de responsabilidad de |a co-demandada
Comision de Feria de El Bolson entendid necesario efectuar un andlisisapriori de la naturaleza juridica que éstarevestia, y s era
posible que generara responsabilidad solidaria de cada uno de sus integrantes -feriantes- Como resultado entendi6 que la Comision
de Feria Regional El Bolson no era una sociedad de hecho toda vez que, en el caso, no habia quedado probado que existiera affectio
societatis-arts. 21 a26 delaLey 19550-.  Concluyd entonces en que si bien existio un vinculo laboral entre los actoresy los
feriantes, ello fue en los términos previstos en el art. 26 delaL.C.T. -empleadores multiples o pluri-empleadores-. Como
consecuencia del mencionado encuadramiento, dijo que la parte actora tendria que haber notificado la demanda a cada uno de los
integrantes de la Comision, a igual que al resto de los feriantes a titulo personal y en su condicién de empleadores, y no -como o
hizo- s6lo ala Comision, respecto de la cual descart6 que pudiera considerarse como una sociedad de hecho, 1o que hacia que
debiera rechazarse lademanda interpuesta a su respecto. A ello agreg6 que tampoco procederiala demanda contrala
Municipalidad de El Bolson, puesto que no surgia de autos que ella hubiera contratado a los actores, |es hubiera pagado ni, menos
aun, los hubiera despedido, razén por la cua no podia ser considerada empleadorade éstos.  2.- Agravios que sustentan el recurso:

Contra dicho pronunciamiento, la parte actora dedujo el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante a fs. 246/252
vita., que fue declarado admisible por la Camara afs. 257, y bien concedido por este Cuerpo afs. 270/273. En sustento de la
pretensién recursiva articulada, manifiesta que el a-quo resolvid segun sus propios fundamentos, haciendo caso omiso de la rebeldia
delaComision de Feria decretadaafs. 177 bis-art. 30 delaley 1504-.  Sostiene asimismo que la Camara descartd que pudiera
calificarse a dicha Comisién como una sociedad de hecho (arts. 21/26 de la L ey de Sociedades Comerciales) por no existir affectio
societatis, y agrega que no era necesario calificarla como sociedad mercantil, en razén de que se hallaba reconocida por la
Ordenanza Municipal 224/02. En tal sentido, hace hincapié en la autonomia municipal que, segun refiere, habilitariaala
Municipalidad a crear y reconocer personasjuridicas.  Aseveraasimismo que la construccion efectuada no resulta l6gica, fundada,
ni sustentada en hecho cierto alguno, sino que es el resultado de una simple conjetura del sentenciante. Pone de manifiesto que la
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valoracion de la prueba ha sido contradictoria, ajena alos principios de derecho, dogmaética, meramente formal, carente de l6gicay
razonabilidad y, consecuentemente, absurday arbitraria. Refiere que el fallo haincurrido en arbitrariedad por introducir en €l
andlisis cuestiones no llevadas al estudio del Tribunal, dictando en consecuencia un fallo ultra petitay en base a afirmaciones
dogmaticasy sin sustento.  Concluye que, habiéndose probado larelacion laboral, debia prosperar lademanda, en razén de la
rebeldia de la Comisién de Feria Regional de El Bolsdn (art. 30y cctesLey 1504).  3.-Andisisdelacuestion:  Ingresando en el
tratamiento del recurso, entiendo prudente sefialar en primer lugar la particularidad que reviste el caso, en tanto se dala situacién de
la declaracién de rebeldia de 1a codemandada Comisién de Feria, no asi de la demandada Municipalidad de El Bolson, quien se
presentd y contestdé demanda afs. 185/187. Aunque con respecto a esta Ultima al no existir agravio contrala sentencia del a quo, que
rechazé el reclamo contrael Municipio, por no surgir de la causala existencia de vinculo alguno, el fallo ha quedado firmey
consentido.  Con referencia alarebeldia, como instituto, cabe recordar el criterio fijado por la Corte Suprema que ha manifestado
al respecto: "L os efectos legal es atribuidos alarebeldia, en cuanto resultan de la propia negligencia de los litigantes, no configuran
problema constitucional alguno, excepto cuando la aplicacion irrazonable de las normas procesales pertinentes lesiona el derecho de
defensa (Fallos: 294:127).", asi también que "L os jueces tienen no solo la facultad sino también el deber de discurrir los conflictos y
dirimirlos segun el derecho aplicable, calificando autdnomamente larealidad facticay subsumiéndola en las normas juridicas, con
prescindencia de los fundamentos que enuncien las partes.”. Y que "Lapresuncion establecidaen el art. 71 delaley 18.345 selimita
alos hechos relatados en la demanday no, en cambio, al encuadramiento legal de esos mismos hechos, por 1o que el juez no puede
ignorar esa distincion, ni omitir la calificacion de indole juridica de larelacion habida entre | as partes, tarea que incumbe
exclusivamente alos jueces de la causa mas ala de las argumentaciones de las partes.” (CSIN, "Correa, Teresade J. c. Sagariade
Guarracino, Angela V." 25.09.2001; AR/JUR/2735/2001).  Otra salvedad eslade tener presente que el Cédigo de Procedimiento
Civil y Comercia Provincial en su art. 60 expresamente dice: "Larebeldia declaraday firme exime a quien obtuvo la declaracion de
la carga de acreditar los hechos invocados, 1os que se tendrén por ciertos salvo que fueran inverosimiles; ello sin perjuicio de las
facultades que otorga el articulo 36, inc. 2 ...", en tal sentido el articulo sefialado genera una presuncion de veracidad que no necesita
ser ratificada por ningn medio probatorio; en tal sentido, la jurisprudencia ha sostenido que la fuente de conviccién establecida por
dicho precepto no puede ser calificada de insuficiente, a menos que el hecho afirmado en la demanda sea inimaginable, absurdo o
imposible, seguin laldgicay laexperiencia (cfr. Guisado, Héctor C., "Larebeldiaen el proceso labora", DT 1986-B, 1619y, en
especial, lajurisprudencia citada en notas n® 23, 24y 25).  Entonces larebeldia unavez declaraday firme, provocalaeximicion
de la acreditacién por parte del actor de los hechos que invocd, imponiéndose dos limites, uno es la posibilidad de que esos hechos
resulten inverosimiles, es decir que no resulten creibles por sus caracteristicas o sus particularidades. Y el otro estaria dado en los
casos de circunstancias dudosas que se brinda a juez de la causa una participacion directay activa otorgandole la posibilidad de
conminar ala parte ala acreditacion de aquellas circunstancias. El juez por si puede ordenar diligencias necesarias para esclarecer la
veracidad de los hechos que se hubieran invocado (conf. Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Rio Negro, anotado y
concordado con el Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, Rolando Arazi-Jorge A. Rojas pag. 42 Rubinzal Culzoni
Editores).  Por otraparte el art. 30 de laLey 1504 de procedimiento laboral mantiene el régimen tradicional que tenialarebeldia,
en virtud de las previsiones que contiene €l art. 355 del CPCCm., en lo pertinente reza: "... Larebeldia constituird presuncion de
verdad de los hechos licitos afirmados por €l actor, salvo prueba en contrario.”, es dable resaltar que de las prueba que obran en la
causa, ofrecidas por |os actores no surge lainexistencia de la Comision de Feria demandada como representante de los feriantes en
su conjunto; caracter expresamente definido en Ordenanza 224/02 obrante en copiaafs. 188/181. Y que si bien quedd demostrado
que la actuacion de lamisma no estaba totalmente organizada, era en ellaque, no sdlo los actores veian a sus empleadores sino
también los mismos feriantes se dirigian a ella como su representante, en tal sentido constan notas dirigidas a €lla por €l
comportamiento reprochable contra | os trabajadores ahora recurrentes, como surge del Expte. de la Secretaria del Trabajo
acompafiado al presente. Razon por la cual no cabria eximirla de toda responsabilidad en perjuicio de los actores como lo ha
manifestado la Camara, en tanto ella misma pudo reconocer la existencia de relacion laboral mediante la valoracion de la prueba,
actuando €l a quo dentro de sus facultades, no obstante la reconocida rebeldia de la co-demandada. Si bien como quedara claro la
rebeldia constituira presuncién de verdad de |os hechos licitos afirmados por el actor, el a quo ademés debe aplicar €l derecho. Hasta
aqui el aquo haactuado acorde a sus atribuciones aplico el derecho alos hechos, a punto de reconocer la existencia de relacion
laboral.  Pero me detengo en el razonamiento seguido por el aquo a partir de agui, y para ello creo conveniente retrotraerme al
momento en el que se libré cédula de notificacion ala Comision de Feria alos fines de notificarle la demanda -conflicto que tuvo su
origen en la Secretaria de Trabajo como ya se sefia ara-, estaincidencia no es menor alos fines de analizar el fundamento sostenido
por € aquo para desechar el reclamo. Asi la cédula fue notificaday quien se presenté como integrante de la Comision de Feriafue
la sefiora Andrea Weiss, quién hizo una presentacion como consta afs. 184 negando su condicién por haber incurrido en error,
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planteo a que la Camara proveyo "téngase presente, hagase saber". A fs. 177 los actores solicitaron se decretaralarebeldiade la
Comision de Feria, alli mismo se reprochaba la actitud sostenida por la feriante, integrante de la Comision, Sra. Weiss. El aquo afs.
177 bis sostuvo que le asistiarazén ala parte actora respecto de la contradiccion en laque incurrio la Sra. Weissy en esa
oportunidad declar6 larebeldia de la Comision de Feria Regional El Bolson art. 30 ley 1504), providencia de fecha 28.08.2012
contralacua la Sra. Weissinterpuso revocatoriay €l Tribunal rechazarain limine afs. 194 por considerar que aquéllano era parte
en el proceso, pero si reconocié que através de ella, como integrante de la Comisién de Feria, esta tltima quedé notificada.
Planteado ello y ante la falta de excepcidn imposi blemente opuesta por la co-demandada en virtud de su rebeldia declaraday firme,
parece excesivo que la Camara, si bien como adelantara los jueces tienen facultades para aplicar € derecho, como lo hizo €l Tribunal
al determinar la existencia de relacion laboral, en caso de rebeldia, esas facultades no pueden llegar a punto de convertirlo en parte y
gjercer defensas no articuladas, tal como la falta de legitimacién pasiva, méas aun si hubo dudas sobre a quién se demandaba
concretamente ello debi6 dilucidarse con anterioridad a la declaracion de rebeldia, antes de tener por notificada ala co-demandada
Comision, acto que se tuvo por valido a ser recibida la cédula por unaintegrante de aquélla. Es asi que no puede resolver que la
co-demandada no tenia legitimacion, resultando de ello un exceso en las facultades otorgadas por la normativaen cuestion.  Cabe
resatar que si volvemos sobre lo normado por €l art. 30 de laLey 1504 en su parte final "Larebeldia constituira presuncion de
verdad de los hechos licitos afirmados por €l actor, salvo prueba en contrario”, los efectos de |a presuncion se proyectan Unicamente
sobre los hechos expuestos a iniciar € reclamo, y no alavaloracién o interpretacion que de ellos se haga, toda vez que €l juez tiene
lafacultad paraexaminar si 1o pretendido por la actora en su reclamo se gjusta a derecho, en virtud del principio iura novit curia. Es
cierto que laincontestacion de la demanda no basta para hacer prosperar de manera automatica todo lo reclamado por la parte actora,
toda vez que éstos pueden no ser juridicamente admisible. Se trata de una presuncién iuris tantum, en tanto puede ser enervada por
prueba en contrario, de la actora o de la demandada si se presenta a estar a derecho. El juez puede incluso gjercer sus facultades de
investigacion de laverdad, pero ello solo seria procedente si |os hechos alegados por la actora fueran inverosimiles o contrarios ala
normalidad. Pero es preciso destacar que en virtud del principio dispositivo el juez no puede transformarse en parte, supliendo la
incuriade quien no gercio su defensa por medio de la contestacion de lademanday ofrecimiento de la prueba, de lo contrario se
introducirian defensas no expuestas oportunamente. (conf. L Rebeldia en el Procedimiento Laboral, por Guisado, Héctor C.
AR/DOC/1042/2005).  En jurisprudencia se ha manifestado que "Si bien €l Tribunal no esta obligado a acceder por la sola
incontestacion de demanda en forma automatica o mecanicamente alas pretensiones deducidas (S.C. Bs. As., Ac. 46133, del
20.08.91), no es menos cierto que los efectos que a ese silencio acuerdalaley procedimental y los principio sentados en los arts. 918
y 919 del Cad. Civil, autorizan a 6rgano jurisdiccional aformar su conviccion sobre la base del técito reconocimiento que esa
conducta pasiva comporta, en relacion con |os restantes elementos de juicio obrantes en la causa. En efecto, tal actitud puede
entenderse como configurativa de una presuncion de verdad y, en tal caso, no corresponde incurrir en un rigorismo estricto en la
apreciacion de la prueba aportada por €l actor, sino que debe valorérsela con criterio amplio y si alguna duda pudiera surgir en esa
labor, justo resulta que las consecuencias |as soporte quien no cumplid con una carga procesal de tanta trascendencia, como eslade
contestar la demanda (conf. Cara. CC LaPlata, Salalll, LaLey, 149-553- 29.773-S), conjugado ello con el inveterado principio que
establece que cada parte debe g ercer su derecho y asumir su carga probatoria en su propio interés (conf. art. 59 Ley 1504 y art. 377
del CPCC) y asi como €l actor debe acreditar |os hechos constitutivos del derecho que invoca, resulta deber del demandado acreditar
los hechos extintivos, impeditivos y modificativos de la pretension, siendo a cargo de este las consecuencias de su omision (conf.
SCBA, 2.07.91, Carpetas Dt., 3520)". (Ley 1504 de Procedimiento Laboral de la Provincia de Rio Negro, pag. 139, Ed.
UniversitariaEduco).  En € caso el aquo notoriamente ha excedido sus facultades, yaque si bien la Comision de Feria podriano
constituir una sociedad de hecho, como determiné en su fallo, sobrada prueba ha demostrado que tras su creacion por Ordenanza
Municipal N° 224/02 1a Comision representaba a los feriantes quienes ademéas comunicaban ala Comision su disconformidad por el
trato que la misma dispensaba a los trabajadores -Expte. N° 49808-RR-2011-.  Mal pudo €l tribunal concluir que la Comisién
demandada era inexistente y descartar |a responsabilidad de aquélla dirigiéndola a todos |os artesanos que, si bien mencionados en €l
reclamo, no habian sido formalmente notificados, sin apartarse a resolver, de laformaen que habia quedado trabada lalitis, con
francatransgresion del principio de congruencia, del derecho de defensade los actoresy del debido proceso.  La Suprema Corte
ha sefialado que si bien en nuestro régimen procesal laincomparecencia de la demandada a juicio no exime ala parte actorade su
obligacién de acreditar sus afirmaciones, ya que debe aportar ala causa los elementos de conviccién que justifiquen lalegitimidad
de su reclamo, razén por la cual los jueces tienen la facultad de tener por reconocidos los hechos invocados por €l accionante, mas
en modo alguno la obligacion de hacerlo, tampoco puede soslayarse que dicha circunstancia no habilitaa 6rgano jurisdiccional a
introducir, de su propia cosecha, argumentos defensivos que no fueron esgrimidos por la parte demandada, toda vez que eslalitisla
quefijaloslimites de los poderes del juez, traspasados |os cuales se produce la vulneracion del principio de congruencia. (conf.

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rebeldia-existencia-de-relacion-laboral-responsabilidad-comision-de-feria-regional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 12:30:20 2026 / +0000 GMT

"Ponce, Gustavo R. vs. Marino, Juany otro s. Despido” del 14.03.2013; RC J18758/13).  En €l caso de autos, si bien el aquo
considero la existencia de relacion laboral, interpretd que la cuestion no pasaba solo por encuadrar los hechos en derecho, tareaala
cual esta habilitado por €l principio iuranovit curia, sino que fue mas alld del contenido de lalitis que es el que fijalos limites de los
poderes del juzgador. Razén por lacual entiendo asiste razon alos recurrentes a no constituir el fallo un acto juridico vaido por
incurrir en violacion del principio de congruencia.  Decisién:  Por |o expuesto propongo al Acuerdo hacer lugar a recurso,
revocar la sentenciadel aquo en lo que fue motivo de agravio y en consecuencia hacer lugar ala demandaincoada contrala
codemandada Comision de Feria de El Bolson. M1 VOTO. A lamisma cuestion las sefioras Juezas doctoras Liliana Laura
PICCININI y Adriana CeciliaZARATIEGUI dijeron:  ADHERIMOS alos fundamentos vertidos por el sefior Juez preopinante y
VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores Ricardo A. APCARIAN y Sergio M.
BAROTTOdijeron:  Atento alacoincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de emitir opinién. A lasegunda
cuestion e sefior Juez doctor Enrique MANSILLA dijo: En mérito alas razones expresadas al tratar |a primera cuestion,
propongo Al Acuerdo hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actora afs. 246/252 vlta,
revocar la sentencia de Camara de fs. 237/241 en lo que ha sido motivo de agravio y en consecuencia, hacer lugar ala demanda
interpuesta con costas a la demandada vencida (art. 68 del CPCCm. y 25 delaLey P N° 1504). Remitir la causa al tribunal de origen
para que, con su actual integracion, proceda a efectuar laliquidacion de laindemnizacidn debida, asi como también areadecuar las
regulaciones de honorarios correspondientes a esa instancia en funcién de la solucion recaida en €l litigio. Propicio asimismo regular
los honorarios de los doctores Dario Martin BARROERO y Miguel Angel STEINER -en conjunto- en € ...% delos que le
correpondan en lainstancia de origen, los que se deberan abonar dentro del plazo de diez (10) dias de notificados. Cimplase con la
ley 869y notifiquese ala CajaForense. A lamisma cuestion las sefioras Juezas doctoras Liliana Laura PICCININI y Adriana
CeciliaZARATIEGUI dijeron: ~ ADHERIMOS ala solucion propuesta por €l voto que antecede. A lamisma cuestion los
sefiores Jueces doctores Ricardo A. APCARIAN y Sergio M. BAROTTO dijeron:  NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art.
39L.0.). Porelo, EL SUPERIORTRIBUNAL DEJUSTICIA DELA PROVINCIA RESUELVE: Primero: Hacer
lugar a recurso interpuesto afs. 246/252 vita. y revocar la sentencia de fs.237/241 en lo que ha sido motivo de agravio y en
consecuencia hacer lugar ala demanda (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm. y 56, 57 y ccdtes. delaLey PN°1504).  Segundo:
Remitir la causa a tribunal de origen para que, con su actual integracion, proceda a efectuar la liquidacién de laindemnizacion
debida, asi como también readecuar las regulaciones de honorarios correspondientes a esa instancia en funcién de la solucién recaida
enel litigio.  Tercero: Imponer las costas ala demandada vencida (art. 68 del CPCCm. y 25delalLey PN°1504).  Cuarto:
Regular los honorarios de los doctores Dario Martin BARROERO y Miguel Angel STEINER -en conjunto- en el ...% de los que le
correpondan en lainstancia de origen, los que se deberan abonar dentro del plazo de diez (10) dias de notificados. Cimplase con la
ley 869y notifiquese alaCajaForense.  Quinto: Registrar, notificar y oportunamente devolver |as presentes actuaciones.
Firmantes: MANSILLA -1°voto-; PICCININI -2° voto-; ZARATIEGUI -3° voto-; APCARIAN -4° voto (en abstencién)- y
BAROTTO -5°voto (en abstencion) GOMEZ DIONISIO -Secretaria ST 007917E
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