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Recalculo Del Haber Inicial Actualizacion De La Pbu Beneficio De Jubilacion
Trabajador Autonomo

JURISPRUDENCIA Recélculo del haber inicial. Actualizacion de la PBU. Beneficio de
jubilacion. Trabajador autbnomo En el marco de un juicio por regjustes varios, se revoca lo resuelto por la sentenciante con
respecto al recalculo del haber inicial, pues el actor se desempefié alo largo de su vida como auténomo, razén por la cua resultade
cumplimiento imposible la actualizacién de las ?remuneraci ones?. Buenos Aires, 10 de noviembrede 2015  AUTOS
Y VISTOS. .- Llegan las presentes actuaciones a esta Alzada en virtud de |os recursos de apelacion interpuestos por ambas
partes, contra el decisorio de la Sra. Juez a cargo del Juzgado Federal N° 5 dela Seguridad Social.  Laparte demandada se agravia
de lo resuelto respecto al recalculo del haber inicial, asimismo se queja de lo dispuesto en cuanto ala actualizacion de la PBU. Por
otro lado cuestionala aplicacién del precedente ?Badaro?. Finalmente manifiesta su disconformidad de la declaracion de
inconstitucionalidad del art 24y 26 delaley 24.241  Laactorapor su parte afs 73 desiste del recurso de apelacion 1. Surge de
las actuaciones administrativas que el actor obtuvo el beneficio de jubilacion al amparo de laley 24.241, habiéndose desempefiado
en forma auténoma. También surge que selefijo lafechainicial de pago a partir del 16 de noviembre de 2010y que alcanzé la
Prestacion Compensatoriay la Prestacion Universal Basica. (ver fs 35 del exp. adm.)  111. Con respecto al recélculo del haber
inicial corresponde revocar lo resuelto por la sentenciante, toda vez que, como se expuso anteriormente, el actor se desempefio alo
largo de su vida como auténomo razén por lacual resulta de cumplimiento imposible la actualizacién de las Zremuneraciones?.
Ahora bien, teniendo en cuentalo peticionado en el escrito deinicio, debe considerarse lo resuelto por el Alto tribunal en el fallo
?Stucchi, Judith Beatriz ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? del 18 de diciembre de 2007, en el cual se afirmo ?Que los agravios de la
apelante vinculados con la omision por parte del ?a quo? de suplir € derecho erréneamente citado y resolver el conflicto seguin las
normas aplicables, conforme laregla Ziuria curia novit?, no resultan suficientes para variar la solucion adoptada en las instancias
anteriores? (considerando3°).  ?En tales condiciones, disponer una recomposicion de haberes requeririano solo aplicar la
normativa correcta sino sustituir por completo el dafio invocado y la pretension esgrimida, lo cual es claramente improcedente?
(considerando 4°).  Finalmente, concordante con |o hasta aqui expuesto, la CSIN, en autos ?Mallmann, Arturo Julio y otro ¢/
Estado Nacional (Ministerio del Interior) § proceso de conocimiento?, sentencia del 26 de octubre de 1999, sostuvo que ?de los
términos de la demanda no surge ningUin presupuesto factico que pueda ser subsumido en esa norma, por lo que desde ningln punto
de vista seria de aplicacion el principio iura curia novit, como pretende el apelante. Ello es asi toda vez que tal adagio importa que
los jueces no estan vinculados por la calificacion juridica que las partes dan a sus pretensiones y que incluso pueden suplir €l
derecho mal invocado por aquéllas, pero esa facultad no se extiende a alterar las bases facticas del litigio, ni la causa petendi, ni
tampoco ala admision de hechos o defensas no esgrimidas por las partes (Fallos: 300:1015, entre otros).?(considerando 13)  En
consecuencia, no corresponde ordenar el recdlculo del haber inicial solicitado. V. Enrelacidn con € agravio de la demandada
referido alamovilidad, y toda vez que surge de fs 35 del exp. adm que la actora obtuvo el beneficio el 16 de noviembre de 2010,
este Tribunal considera que resultan de aplicacion, desde marzo de 2009, laley 26.417, por |o tanto corresponde revocar lo decidido
por € juez a-quo en cuanto alaaplicacion del fallo ?Badaro?y estarse alas normativas expuestas precedentemente. V. Respecto
alosart. 26 delaley 24.463, se debera posponer parael momento de practicarse liquidacién en base alos parametros ordenados en
la sentencia, oportunidad en la que recién podra ser objeto de andlisis la posible confiscatoriedad derivada de su aplicacion (cfr. ?Del
Azar Suaya, Abraham c/ INPS Caja Nacional de Prevision de laIndustria, Comercio y Actividad civil? 25/9/1997).  VI. En
relacién alos restantes agravios, 10s mismos no guardan relacion con lo decidido por el Sr. Juez ?aquo?, por lo cual debe
desestimarse.  Por todo ello, el TRIBUNAL RESUELVE: |. Desiste del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.
I1. Revocar €l recélculo del haber inicial ordenado en la sentenciarecurrida.  111. Revocar laaplicacion del fallo ?Badaro?y
ordenar a organismo administrativo que laliquidacion de lamovilidad a practicarse para el periodo posterior al logro de la
prestacion se gjuste alo expuesto precedentemente.  1V. Degjar sin efecto lo resuelto respecto a art 26 de laley 24.241 y posponer
el tratamiento de dicho articulo para el momento procesal oportuno. V. Confirmar la sentenciarecurrida en lo demés de decide y
ha sido materia de agravio con los alcances indicados precedentemente. V1. Desestimar losrestantes agravios. V11 Costas por

su orden (conf. Art.21 delaley 24.463).  Registrese, notifiquese y remitanse. LILIA MAFFEI DE BORGHI  Juez
BERNABE L CHIRINOS Juez VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA Juez MARIA MARTA LAVIGNE  Secretaria
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